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СОДЕРЖАНИЕ № 51. 


Объ издани Литовекихъ Епарх. В%домостей. Мфет- 
ныя распоряженя. Къ св дню и руководству духовенства 
Литовской епархи. Назначен!я. Перемзщевя. Увольнен!е. 
Утверждеше въ должности церк. старость. Мфстныя из- 
вЪстя. Арх!ерейсвя !служенля, Преподане Архипастыр- 
скато благословеня. Рукоположеня. Некрологъ. Отъ ре- 
дакщи. Ваканси. Неоффишальный етдфлъ. Новый тенденц!- 
озный трудъ пресвитера Николая ИзвЪкова. По поводу кон- 
чины митрополита римско-католическихъ церквей С. Коз- 


ловскаго. 1900 тодъ и новое столе. Поправка. Объ- 
явления. 


ОБЪ ИЗДАНТИ 


ЛИТОВСКИХ 


ЧМАРХИЕАЬНЫЫХА: ВАА 


ВЪ 1900 ГОЛУ. 


Въ 1900 году „Лилтовскя Епарадальныя Въдо- 
мости“ издаютея’ на тЪхь же основаняхъ, какъ 
и въ 1899 году. 

Редакщя покорнЪйше просить духовенство 
мЪетной епархи, а равно.и др. лицъ принять дЪ- 
ятельное участе въ трудахъ ея на. общую пользу. 
Страницы Вфдомостей будуть доступны, по’ воз- 
можности, не только вполнЪ обработаннымъ стать- 
ямъ; но даже бЪглымъ замфткамъ и наблюден1ямъ. 

Редакшя  „Литовскихь Епаральныхь Въдомо- 
стей“ проситъ редакши др. вфдомостей, газетъ и 
журналовъ продолжать. съ нею: ‘обмнтъ изданями 
и вь 1900 г. 

00. благочинныхъ, настоятелей .‚ монастырей» и 
церквей Редакщя проситъ вносить, согласно су- 
ществующему ‚на, то, распоряжению. - Епарх!альнаго 
Начальства, подписныя деньги къ началу года. 


—Редакщя Литовскихъ Епархальныхь Вфдомо- 
стей покорно проситъ не внесшихъ  ленегь подиисчиковъ 


посифшить со взносомъ подцисныхь денегь за. истекающий 
1899 годъ. 


Къ свЪдЪню и руководству духовенства Литовской 
епарх1и. 


Отцы благочинные церквей Литовской епархи не- 
р8дко предетавляютъ въ Литовскую духовную Консистор!ю: 
донесеня о смерти священниковь и исаломщиковъ, ра- 
порты съ просьбами о разуёшени освятить вновь постро- 
енныя, или капитально-ремонтированныя церкви, а равно 
и рапорты объ увольнении въ боле или менфе ипродол- 
жительный отнускъ кого-либо изъ  священнослужителей. 
ВелВдетв!е сихъ рапортовъ Консисторя вынужиена быва- 
етъ входить каждый разъ съ особымь но содержани ра- 
портовъ докладомъ къ Его Высокопреосвященству, ч№мъ 
безъ нужды увеличивается канцелярская переписка Кон- 
систори. Во избЪжане сего объявляется во всеобщее св$- 


дЪне духовенству Литовской епархи, чтобы на будущее 
время обращаться непосредетвенно къ Его Вы- 
сокопреосвященству съ рапортами: (1) 0 смерти 
священниковъ и псаломщиковъ, 2) объ освящении 
вновь выстроенныхъ или капитально-ремонтиро- 
ванныхъ церквей, а равно и 3) объ увольнении 
священнослужителей въ отпускь по какой либо 
причин$. 


МЪетныя распоряжения. 


— 8 лекабря псаломщикъ. Квагининской., : церкви, 
Вилейскаго узда, окончивиий курс семинарии, . Наркиссь 
Върниковскай уволенъ отъ должности, - за назначенемъ 
его учителемь Засвирской второклассной. ц:-пр: колы. 

— 11 декабря вакантное сващенническое м5сто при 
Барщевской церкви, Брестскато. уззда, предоставлено * д1- 
акону, состоящему на мЗетЪ пеаломщика, при БЪловвжекой 
церкви, Пружанскаго уВзда, Гоанну Ш иринскому. 
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— Пеаломщикь Цхановецкой церкви, БЪльскаго 
уфзда, Мелетй Филиптовичь съ 1 декабря перемЪ- 
щенъ на службу въ Холмеко-Варшавскую епарх!ю. 

— 9 декабря псаломщикъ Дубенекой церкви, Грод- 
с тненекаго Узда, Изань Смирновз уволйнть соглаено про- 
_ шентю по болЪзни,  отъ должности. 

—- 13 декабря на вакантное место исаломтика при 
БВловфжекой церкви, Пружанскаго уззда, назначен, съ 
возведенемъ въ дакона, священвичесй сынъ Михаиль 
Рафаловиче. 

— 14 декабря свящевникъ, . „Переволокской церкви, 
Слонимскато уфзда, Александрь’ Теодоровичь, перемщенъ 
на вакантное священническое мЪсто въ с. Волькообровекз, 
того же увзда, 

—— 14 декабря ‘утверждены въ должности церков- 
ныхъ старость на 3 года выбранные къ церквамъ: 1) 
Люшневской, Слонимскаго уззда, кр. дер. Замостья Иваяъ 
Мих. Курчанокй-— (на 2-е трехлф те); 2) Молчадлекой, 
того же Узда, кр. м: Молчади ‘Александр ^ Ив. `Даните- 
вичъ; 3) Липникской, Кобринскаго уфзда, кр. с. Лип- 
ник Аплрей Евл. Гануличь-— (на 3-6 трехлфе; 4) По- 
пинской, тото же уЪзда, кр. дер. Вольки-Попинской Д1- 
овисй [ Быръ; 5) Лясковичекой, того же уззда, кр. с. 
Ласковичъ, Оедоръ Каллиниковъ Сеглюкъ-—(на 2-6 трех- 
лъе; 6) Дружиловичекой, того же уЪзда, кр. с. Дру- 
жиловичъ Адранъ Алексфевь Шурхай—(на 4-е трех- 
386) 


М5етныя. извЪетя. 


— Аржерейсмя служеня.. Въ недЪлю  Праотецъ, 
12 сего декабра, ‚Ето Выеокоиреосвященство совершиль 
Божественную литуртио въ Свято-Духовомъ ‘мовастырв въ 
сослужени старшей брали. Пропов$дь сказалъ, законоучи- 
тель священникъ Н. Изикевичъ, 

— 14 декабря. пренодано Архипастырское благо- 
словене. Ето. Высокопреосвященства мировымъ о носредни- 
каиъ Новоалексалдровскато. уЪзда, Ковенской, губернии, Г. 
Б; Петкевичу и А.Н. Котляревекому, за ихъ’ участевъ 
церковно-школьномъ дЪлЪ. 

— 14 декабря преподано Архипастырское благо- 
словене Его Высокопреосвященства дворянкз АлександрЪ 
Герасимовнв Ботвикко, прихожанкВ Вилком!рекой с0бор- 
ной церкви; пожертвовавшей ‘въ названную церковь пол- 
ныя, облаченя священническое и д1аконекое, ‘а’ ‘также на 
престолъ и жертвенникъ, 

— 14 декабря преподано Архипастырское благо- 
словене Его Высокопребсвященства, съ выражешемь бла- 
тодарности, прихожансмъ ЯтвЪеской церкви, пожертвовав- 
шимъ на ремонть и покраску-церкви и возведеше новой 
каменной ограды вокругъ ея, до 700 р., кром. доставки 
ея матер!аловъ, ‘одзниваемой въ 250 ‘рублей, а также о. 
иротоерею Т. И. Сермеву, приславшему на нужды сей же 
церкви 100`р.; и мировому судьф Александру Ознобишину, 
пожеёртвовавшему 50 ‚рублей. 

— 1-го сего’ декабря преподано Архипастыр- 
ское благословене Его Высокопреосвященства за 
усердные труды по обученю въ церковныхь шволахъ въ 
1898/5 тоду нижеслвдующимь лицамъ: Священникамь цер- 
квей: Виленской `Новосв®тской (щерквя-—— Владин!ру Взси- 
левскому, Маломожейковской—Льву Савицкому, Докудов- 
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ской— Такову Балицкому, Узлянской—Михаилу Рожков- 

скому, Холхленской — Викентю  ЖелЪзовскому, \ Узьмен- 

екой-— Стефану Косецкому, Чересской —Алековю Блявекому, 
Цвётинской — А лекеандру {Малевичу, Григоровичекой —Го- 

анну Качановскому, Перебродской— Извлу Литвиновскому, _ 
Роговской — Константину Маевеному, _Ковенской-Зеленотор-_ 
ской—- Димитию — Успенскому,' ''Алекеандро = Слободекой— 
Александру Берюковячу и Цитовянской— Димитрию Чу- 
бину. 

Учителямъ и учительницамъ церковно-приходскихь 
школъ—-Мядельской=- Натали Гвоздиковой; “Дублиской— 
Семену Суходольцу, Сутковекой— Андрею  Кононовичу, Но- 
восвЪтской —Мар1и Соколовой, Закретной мужекой—Але- 
ксандру Хвалынскому, Зекретной., женской— Натали „Пи- 
гулевекой, _ЗарЪчной-= Александру 'Рожановичу; ^ Снипиш- 
ской — Михаилу 'Тиминскому, ° Глубокской женской Лю-. 
бови Митроиольской,. Узьменской-— Елен®. ПЛотровичъ, Пе- 
ребродекой женской— Аннв’ Акатовой, 'Рудзашекой-—— Ани» 
Томковичь, ^Турейской-— Еленв Юревичь, Шучинской— 
Марми Давидовичъ, Голдовской — исаломщику. Жебровекому, 
Свенцянской-—Евтени `Полетаевой, Ганутской— ВВрв Мац- 
кевичъ, Ковенской  Воскресенской— Марш Малевичъ, ‚ Шак- 
цевской—Анастаси Баршевой, Красногорской, второклас», 
ной ц.-пр. шк. Владимру Коченовекому, ’ Антолеитекой 
второклассной ц.-ир. шк. Еленё Андреевской, Красногор- 
ской второклассной ц.-пр, шк, СергЪю Соллогубу, Ново= 
александровской— длакону Андронику @водорову . и -Видз- 
ской женской — Мари, Перекрестовой, 


-—— 6 декабря ‘рукоположенъ во ‘священника, къ 
Габекой церкви, Вилейскато Узда, Павелё Янушевичв. 

—= Некрологъ; '8’ декабря скончалея  уволенный 
заштатъь псаломщикъ Мотольекой церкви,  Кобринскаго 
уЪзда, Константин Паевскёй; послф него остались жена 
и четверо непристроенныхь дЪтей. 


Къ свфдЪнЮю о.0. подписчиковъ.— ОТЪ РЕДАКЩИ. 


Редакшя Литовскихъ Епарх. ВЪфдомостей по- 
корно просить не’ высылать ей. въ числв подпис- 
ныхь денегь, кредитныхь билетовь 25 р., 10 р., 
5 р., Зр. и 1 р., такъ какъ окончательный срокъ 
обмфна сихъ билетовъ 31 декабря сего года. 


А) ВАКАНСТИ СВЯЩЕННИКОВЪ ЦЕРВВЕЙ —. 
Виленской губернм и уфздовъ — 


Лидсколо ‘въе. Бобрахъ (11). 
въ с. Турейсь’ (2). 
Дисненсказо' въ”с. Заборьв’ (11). 
въ с. Залеьв-— второго ‘священника’ (5). 
Ошмянскаю ‘въ м. Воложин8 при Конетантино-Еле- 
нинской церкви (2). 


Гродненской губернии уфздовъ— 
Олонимскаю въ с. Переволокъ (1). 
Ковенской ‘губерни и уфздовъ — 


Шавельскаю въ с. Ковнатовв (27). 
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Б) ВАКАНСИИ ПСАЛОМЩИКОВЪ `ЦЕРКВЕЙ— 
° Виленской губерни и уёздовъ— 
Овенцянскало ‘въ в: Кобыльникахь (5). 
Вилейскаю въ в; Княгивиив (1). 
Гродненской губерни и. уфздовъ — 


Гродненскало въ’ в. Коптевь (3). 
въ'с. Дубно (1). 
Слонимскаюо' въ с. Волькообровекв (2). 
Бьльскаю въ с. Ихановц® (1). 


Неоффищальный отдЪлЪъ, 


Новый ‘тенденшюзный трудъ пресвитера Николая Из- 
въкова. 


Недавно. напечатань въ.МосквЪ „ Исторический очеркь 
состояня православной церкви (3) ‘в Литовской епар- 
аби за время св 1839—1889 4.“ превв. Н. Д. Извь- 
кова, 1899г; › Довольно ‘обширный по объему  трудъ о. 
Изввкова далеко не’ удовлетворяеть вамымъ скромнымъ на- 
учнымь требовавямь, ‘хотя самъ авторъ усиливается при- 
дать ему высоко научное звачеше и не прочь бы полу- 
чить за него столь рдкую ‘въ нашемъ ученомъ мир сте- 
пень доктора церковной истории. 

Въ вратвомь предисловии изъ трехъ страницъ о. Из- 
вЪковъ товорить о’ цфли своего. ‘труда и’ объ источвикахь, 
Цль ‘указана не’ ясно. На’ стран. 2-й о. ИзвЪковъ 06%- 
щаетъ намъ, „на основаши фактическихь данныхъ, пока” 
зать, насколько лреусив ло’ за, 50 олфль дЪло православя 
и въ ‘русской’ народности» (3) въ Литовской епархш“. А 
на стр. 96-й о. Извфвовъ товоритъ, что . онъ намвренъ, 
„на: основании архивныхь’ данныхь и появившихся въ пе“ 
щати сообщенй“, ‹ познакомить’ читателя съ положентемъ 
дЪла православии’ русской народности (3) не только въ 
Литовской епархии, а во ‘всем „ Спверо-западномь краь*. 
Такое же ‘неясное понят! у ‘автора и объ’ историческихь 
источникахь, которые онъ, очевидно; сизшиваеть съ, такЪ 
называемыми; иособлями. Так, на стран. 3-й оо. Изв ковъ 
указываетъ на сочинешя г. Кипртановича „Жизнь Тосифа 
«Офиашки “и его’ же „Исторический ‹ очеркъ православ!я 
въ ЛитвЪ“, какъ на ‘уисточники“, которыми. онъ_ пользо- 
валоя.” Но; приводя  многочисленныя цитаты изъ этихъ 
двухъ ‘сочиненй по первому ихъ изданию, онъ, по вепо- 
нятнымь мотивамъ, ‘игнорируеть второе ‘издав!е ‘этихъ тру- 
довъ, во многомъ превосходящее, по своимъ достоинствамъ, 
первыя: издан!я *). 

Мы привыкли ‘видёть во’ вобхъ ученых трудах ие- 
речислене всвхЪ’ источниковъ и пособй, которыми поль- 
зовалел авторъ; ‘съ критической оцфнкой  ихъ значен!я. 
Ничего. ‹ подобнаго ‘не’ дфлаеть авторъо „Историческаго 
очерка“. Онъ тлухо замфчаеть на той же 3-й стран., что 
главнымъ источникомъь для него „послужили данныя, из- 
влеченныя изъ архивовь Литовской духовной вонсисторш, 
«Св. Синода и Литовокихь епармальныхь зрхтереевь“› (по= 
сли состоит изъ одного небольшого шкафа). Изъ ие- 


*) Еще одна странность. Въ `„УказателЪ“ намз- 
‚ренно иропущены ссылки на соч, Кипр!ановича, между 
прочимъ, на слздующ. страницахъ: 7, 30, 51, 234, 235, 
-236, 239, 314 и др. 
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чатныхь произведенй для него . „важное значене пыли 
только записки митрополита Тосифа“. Но о. Извьковъ пре- 
дупреждаеть, что этими записками нужно пользоваться 
„въ осторожности, такъ-какъ онЪ посятъ во мпогихъ мЪ- 
стахъ зантный отпечаток субоективнаю валяда автора 
иУЪ на положене дла и ва то или другое лицо“. Между 
тЪиъ ири дальнБишемъь чтеви книги Извфкова мы, нигд® 
не вотрёчаень У него твердаго доказательства „всубъекти- 
визма“ или ошибочныхь взглядовь митроп. Товифа. 

Нельзя также не поставить въ упрекъ автору, что, 
задавшиеь цЪлью изобразить сульбы православной церкви 
и русской народности (?) вь Литовской епархм, и даже 
во веемь С веро-западномъ краб, онъ познакомилея съ един 
ственнымз консисторскимъ архиволь и не заглянуть ие 
только въ нзкоторые весьма иЪфнные архивы Минекой и 
Полоцкой енархй, но даже вь монастырске архивы Ли- 
товской епархи и въ общирный, архивъ канцеляри ви= 
ленскаго тенералъ-губернатора. Мало того, нашь ‚ „изелв- 
дователь“, по странному недоумвню, не замвтиль въ не- 
большомь архивз  литовскихъь  епархальныхь арх!ереевь 
26-ти отромныхь книгъ „Протоколовъ литовскато енар= 
хальнаго архерея, представляющихь до мельчайшихь по- 
дробностей весь стороны жизни Литовской епархи въ пе“ 
рродъ управления ею митроп. Тосифа. о По крайней мВрь 
въ книгь ИзвВкова мы не нашли ни одной выписки изъ 
указанныхь „Протоколовъ“. Жоть у 0. Изв кова выписки 
и изъ архива Св. Синода, но большею частно изъ кля= 
узныхъ дль и изъ годовыхь  отчетовъ по Литовской 
епархии арх1енискоцовь Макаря, Александра и Алекая. 
Вирочемъ, черновыя этихъ отчетовь можно было:бы найти 
и въ архивЪ Литовской духовной консистории. 

Къ сожальнио, мы не нашли физической  возможно- 
сти провзрить на мЪетЪ дла, цитируеныя о. ИзвЪковымъ, 
въ виду того прискорбнаго обстоятельства, что, посл 
нескромныхъь и  несвоевременныхъ разоблаченй 0. Извф- 
кова, вхолъ въ консисторсюй архивъ воспрещенъ посто- 
роннимъ лицамь, а также и по той причин, что авторъ 
произвольно цитируетъ не вез, & только, нкотюрыя, пе- 
ресмотрВнныя имъ въ консисторскомь архив дла. 

Говоря объ  игнорируемяхь о. ИзвЪвовымъ источ- 
никахь и пособяхъ, мы не можемь не указаль еще одну 
странность. Ни въ настоящемъ, ни въ прежнихь своихь 
трулахъ, содержане которыхъ, кетати сказать, не прости- 
раетея ране начала 40-ыхъ годовъ послфлняго стол я, 
авторъ ниглЪ не сдВлаль даже намека на непосредственно 
соприкасающияея съ его трудами весьма зам чательных. из- 
слфдовашя свящ, М. Морошкина („,Возсоединене унш о въ 
1839 г.“) и П. 0. Бобровскаго. Очевидно, авторъ не 
знакомъ съ этими изелфдовашями. 

Вмфето перечисления во введены возхъ  источниковъ 
и 10600 0. ИзвЪковъ на 2-Й же отраницв  введеня. по- 
дробно перечисляеть всЪ свои собственныл „работы по иб-, 
тори православной церкви въ Литовской епархии“. Боль- 
шая часть этихъ трудовъ не имбютъ рьшительно ника- 
кого научнаго значения. Во тдавё ихъ стоить ‚ „Изтори- 
ческий очеркъ Виленскаго женскаго училища дух. вфд,”, 
г. Вильна, 1886 г. Трудъ этоть занимаетъ всего 4 стра- 
ницы въ мвотныхь ецарх1альныхъ ввдомостяхь и въ от- 
ДЪлЬной брошюр никогда не авлялея въ свЪтъ.. СлЬду- 
‘Юй заевмъ трудъ  „Высокопреосвященный Тосифь_ 0%- 
машко, нитроп. Литовеый“, Вильна, 1589 г., предота- 
вляеть чистВишую компиляцию изъ записокъ митроп. [0- 
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сифа, съ присоединешемъь  многочисленныхъь ошибокъ ав- 
тора (такъ, на стран. 170-й, подъ 1860 годомъ, по- 
дробно говорится о запискЪ Тосифа, посланной Государю 
будто бы вь 1860 году, между тЪмъ она была послана 
еще въ началЪ 1859 тода). Впрочемъ, самъ авторъ до- 
вольно высокато инфея объ этой компиляци и въ пре- 
дислови къ ней дважды именуеть ее „изслвдовашемь“. 
Подъ громкимъ назваюемъ „Статистическое онисаме при- 
ходовъ Литовской епархи“ въ 1893 году вышла книжка, 
представляющая кошю съ клировыхъ вфдомостей. Въ этой 
курьезной „статистик“ читатель не найдетъ свёдЪнй ни 
0 пространств Литовекой епархи, ни о количеств цер- 
квей, приходовъ, прихожанъ и всего духовенства, не го- 
воря уже о числовомъ отношени православныхь прихо- 
жанъ къ живущимъ рядомъ съ ними латинянамъ. Въ томъ 
же перечни» ученыхъ трудовъ значатся также три статей- 
ки, помфщенныя авторомъ въ газетв Сытина „Русское 
Слово“ и въ журнал „Русское Обозрзне“. Н%$которое 
значен!е имфетъ здфеь только „Истомя Литовской дух. 
семинари“, во авторъ писаль „Историю“ инЪя уже полъ 
руками солидный трудъ о томъ же предметв профессора 
И. Юркевича, а также— „Историческую записку“ о Ли- 
товской семинар прот. Г. Котовича. 

Исторю Литовской епарх1и, одной изъ самыхъ юныхъ 
ий малолюдныхь въ Росеш, о. Изв$ковъ принялся писать, 
безь сомвфЕ я, потому, что нашель богатЪйший матераль 
для этого предмета въ изданных недавно Академей 
Наукъ обширныхь Запискахъ митроп. Тосифа, которыми 
онъ уже усифль широко воспользоваться въ прежнихъ 
своихъ изданяхъ: „Высокопреосвященный Госифъ Сфиашко“ 
и „Исторя Литовской дух. семинарш“. КромЪ тото, у о. 
Извзкова, какъ мы сказали выше, были подъ руками со- 
чиненя Кипр!ановича „Историчесюй очеркъ Православия 
въ Литьв и БЪлорусеи“ и „Жизнь Тосифа СВмашки“ — 
обширный трудъ, боле 600 страницъ, увзнчанный пре- 
ей митр. Макар!я и почетн. отзывомь Академи Наукъ, 
въ которомъ, по зам чанио проф. вуковича (въ „Перковн. 
Въетн.) заключается, можно сказать, вся истомя  Литов- 
ской епархи за лерюдъ времени, описываемый нынз И?з- 
взковымъ. При такихъ богатВйшихъ источникахъ и по- 
собяхъ и при массе архивнаго матерала за послфдн!е 
60 льть, расположеннаго въ надлежащемь  порядкВ въ 
архив Литовской духовной консистори, мы въ правф 
были-бы ‘ожидать отъ автора солиднаго ученаго труда. 
Вифето этого квига Извзкова предетавляетъь намъ не со- 
вевмъ стройный сводъ статей публицистическаго характера 
съ явно тенденцюзнымь оттЪнкомъ. Совсфиъ не знакомый 
съ прошлой исторей °СЪверо-Западнаго края и поверх- 
ностно ознакомившись съ его кастоящимь положешемъ въ 
перюдъ кратко-временнаго своего служешя въ разныхъ 
учительскихь и законоучительскихь должностяхь Въ г.г. 
Вильнв и КовнЪ, 0. Извфковъ не могъ основательно ор 
ентироваться въ этой массв богатзйшато матерала, Съ 
другой стороны, его трудъ, какъ касающийся столь близ- 
као къ намъ времени, лишенъ исторической перспективы. 
Описывая: нелавния событя и касаясь ‘дЪательноети мно- 
тихъ современныхь или недавно умершихъ лицъ, авторъ 
привнесъь сюда много субъективизиа. Личныл симпатш и 
антипаи автора, какъ мы увидимъ далфе, явно сквозятъ 
на многихъ страницахъ этого тенденцознато труда, про- 
никнутато вообще крайнимъ пессимизномъ при оцфнкВ со- 
бытй и лицз,  ДБйствовавшихь въ описываемый церодъ, 
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Для написания подобнаго историческаго труда, затрогива- 
ющаго интересы многихъ живыхъ личностей, далеко не 
наступила еще, такъ называемая, историческая давность *). 
При чтеши „Историческато очерка“ мы ‘встрёчаемъ также 
во множеств» весьма поспвшныя обобщеня и невёрные 
выволы и заключеня. Несмотря на кажущуюся общирность 
„Историческаго очерка“, мноме вопросы очерчены въ немъ 
только поверхностно, а н$которые вопросы ‘даже и вовее 
не затронуты. Такъ, напр., авторъ истори Православия 
вовсе не упоминаеть въ своей книгВ оо торжественномъ 
праздновани 50-ти-лфя возсоединеня увшатовъ, въ при- 
сутстйи митрополита Платона и другихъ прибывшихъ въ 
Вильну 1ерарховъ, о м$етно-чтимыхъ святыхъ Аванасш 
Брестскомъ, ГаврилВ Заблудовскомъ, © виленскихъ муче- 
никахъ Антони, Тоанн® и Евстафии и объ устройств въ 
честь ихъ пещерной церкви при митр. ТосифВ, о м%етно- 
чтимыхъ чудотворныхь иконахъ, о страдашяхъ православ- 
нато духовенства Литовской епархии оть польскихъ мя- 
тежниковъ, о мученической кончинЪ священниковь Раниащ- 
каго и Прокоповича и многихъ друтихъ отрадныхъ яв- 
леняхъ. Вообще ни одна свФтлая точка не блистаетъ на 
мрачномь  торизонтв  „Историческато очерка“, —авторъ 
предпочитаеть созерцать сучецъ во оц брата своего. 

„Исторический очеркъй о. ИзвЪкова раздфляется на 
девять главъ. Здфсь говорится: о епархальномь уиравле- 
ни (Г); о бёломь духовенств8 (П—Ш), о монастыряхь 
(ТУ), о религтозномъ состояни паствы (У), о мБрахъ пра- 
вительства въ борьбв съ р.-католицизмомъ (УГ); о цер- 
квахъ (УПШ)и о ботослужени (УШ). Въ послёдней ТХ-й 
глав говорится о разныхъ предметахъ, начиная отъ про- 
повЪзди и кончая ботадЪльней. 

Въ глав 1-Й „епарх1альное управлене“, 0. ИзвЪ- 
ковъ излатаеть адресъ-календарь епархальныхь и викар- 
ныхъ арх!ереевъ.  Митрополиту Тосифу и архепископамъ 
Макарю, Александру и Алекею онъ посвящаеть по ц$- 
лой страниц, а преосвященнымь ‹викарямъ строкъ по 
12-ти каждому. Считая себя какъ-бы патентованнымъ за- 
падно-русскимъ. исторюграфомъ, священникъ  ИзвЪковъ съ 
безпощадною строгостпо овудилъ дВяшя величайшихь свя- 
тителей митрополита  Тосифа и архепископа Макария, не 
говоря уже объ археписконв Александр. (По его сло- 
вамъ, „выдающееся  значене“ въ истори—принадлежитъ 
митр. Госифу только какъ „одному изъ тлавизйшихь 70- 
мощниковз Инпер. Николая Павловича въ дЪфлВ возсо- 
единеня ун!атовъ“, Самое возсоединене, ‘по о мн®н!ю ав- 
тора, совершилось слишкомъ носаъшно и несвоевременно: 
Народъ только формально участвоваль въ немъ, ^& духо- 
венство давало подписки на возсоединен!е будто бы по 
принужден!ю или изъ страха наказаня. Эти столь рзве 
отзывы находятся въ противорёчи не только ‘съ обще- 
признанным въ наук мнфнемь объ Тосифь, какъ объ 
инищаторв и главномъ ‘джятель возвоединеня и оо свое- 
временности ‘акта возсоединеня, ‘но ‘даже идуть въ раз 


*) Нельзя здзсь не’ замФтить и того, что о. Из- 
вЪковъ полною горстю беретъ факты изъ Литов. Епарх. 
ВЪд; для. своего сочинен!я; ‘передълывая.ихъ по’сво- 
ему и для своихъь цфлей и въ тоже время относится 
къ Редактору ихь не терпЪливо, если не ска- 
зать съ бранью. Въ трудЪ, претендующемъ на’ солид- 
ность и ученость, не принято такъ отпосится къ 
людямъ еще здравствующимъ. 0. ИзвЪкову это. пра- 
вило приличя видно не знакомо. Ред. Л. Е. В. 
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р%3ъ съ прежними отзывами объ ТосифВ самого "о. ИзвЪ- 
кова. Такъ, на 90-й стран. своего сочиненя „Высокопре- 
освящ. м. Тосифъ“  авторъ говорить, что Тосифъ одинз 
вынесъ на своихъ плечахъ всю тяжесть уватекаго дзла, 
& на стр. 22-й товоритъ, что императоръ „Николай 1-й 
только поддерживале Товифа въ его дВятельности по ‘воз- 
соединеню. Мало того, священникъ ИзвЪфковъ  позволилъ 
себ даже глумиться надъ великою личностью Тосифа, 60- 
славшись для характеристики его на отзывъ одного веВмъ 
извфстнато своею рЪ%зкостШо писателя, занесенный имъ въ 
дневникъ послф минутнаго евидаюл еъ Госифомъ въ Вильн% 
еще въ раннюю пору его ‘дятельвости (въ 1841 г.) *), 

Столь же рВзве и несправедливые отзывы мы ветр%- 
чаемъ на слфдующей (9-й) страниц о дЗятельности арх!еп. 
Макария. Митрополить Тосифъ будто-бы  оставилЪ своему 
преемнику Макар!ю епархию вз разстроенномз положенши. 
Принявъ в» управлене „запущенную“ епархю, —„Мака- 
ий быль скорЪе тостемь въ ‘своей епархи, чФиъ хозя- 
иномъ“, говоритъ авторъ. „Онъ мало занимался епархаль- 
выми дфлами велЪдетве желаня отдохнуть послВ занят й 
въ ПетербуртВ и велфдетые его привязанности къ науч- 
нымъ трудамъ“. „Управлене епарх1ей исходило изъ кон- 
систор1и, кавъ то было (3) и при митр. 10сифь“. И 
служилъ-де „Макар только по праздничнымъ и воскрес- 
нымЪ дням“ (10). Вообще—ипри Макари „церковная 
жизнь погрузилась въ холудремотное ^ воетоян!е* (916). 
Еще большй пессимизмъ автора проглядываеть въ отзыв 
о дфательности арен. Александра, который, по его ело- 
ваиъ, цзлыхь пять лЪть только и дЪлалъ, что болЬль 
и умеръ въ 1885 году, „оставивъ епарх!ю также небла- 
гоустроевною“ (12). `Такимъ '`образомъ, въ продолжен 
цфлыхъ 46-ти лЬть Литовская енарх!я оставалась „не- 
благоустроенной“. Говоря о н%®которыхь непорядкахь въ 
епархи, о. Извзковъ иногда впадаеть даже въ падосъ и, 
вообразивъ себя въ роли’ великаго историка, читаетъ 
наставленя въ  фельетонномъ тонВ ‘даже  епархальнымъ 
высокопреосвященнымъ. Такъ, на стран. 223-й онъ тово- 
ритъ: „неизлишне будетъ пожелать МЛитовскому епарх!- 
альному начальству, чтобы оно, помня совЪтъ дздушки 
Крылова, вместо того, чтобы тратить слова по пустому, 
употребляло’ власть“... 

Въ цфлой книгв Извфкова читатель не встр титЪ 
ни ‘одной, хотя краткой, но мфткой характеристики опи- 
сываеныхъ ‘авторомъ лицъ. Такъ, напр., о преосвящ. 
Плалонф  (виослёдетвыи митров, к1евск И), боле восьми 
лЪтъ служившемь украшенемъ Литовской епарх!и, сначала 
въ должности вамфотника Св.-Духова 1мовастыря, & 10- 
тонъ-—ковенскаго викар1я, сказано только, чтоонъ отличал- 
ся „величественною ‘наружностью ‘и’ любвеобильностю“ 
(23). О. протопресвитерв А. 'Тупальекомъ,  предсвдател® 
Литовской  консистори, одномъ изъ тлавнЪйшихь и усерд- 
нъйшихъ ^ сотрудниковъ м. Тосифа въ дЪлЪ  возсоединеня, 
авторъ выражается  слфдующимъ циническимь  образомъ: 
„ Гунальскй. отличался податливоетью ‘въ ‘разныя сторо- 
ны. Въ двлВ  возсоединеня унтатовъ ‘ояъ примкнуль въ 
сильнфйшей  сторонъ; т. е. сдфлалея  сторонникомъ воз- 


_*) 0. ИзвЪковь и какъ цензоръ, и какъ духовное 
лицо невысокаго чина, кажется, не могь бы не пони- 
мать всего неприлич1я характеризовать великаго 1е- 
рарха посредствомъ ‘такихъ грубыхъ эпитетовъ, какъ 
„лиейрхвоеть И’ волчьи зубы“. 
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соединения болфе, конечно, по личнымь расчетамъ, нежели 
но убъждешю, какъ и нфкоторыя друмя выдающеяся ду- 
ховныя лица того времени въ Литовской унатской епар- 
хи“ (29). ЭЖелалельно-бы знать, откуда авторъ почеринуль 
подобныя свфдЪшя’ о протопресв, Тупальекомь, равно 
какъ и о другихъ выдающихея  духовныхъ лицахъ, при- 
нявшихЪъ православ!е только „по личнымъ раечетамь“? 

Особенно не по’ сердцу о. Извфкову личность каеедр. 
прот. В. Гомолицкаго, виноватаго главнымъь образомъ 
тВиъ, что онъ быль женать на родной  сестрВ митроно- 
лита Тосифа. Вотъ нЪкоторые отзывы автора о Гомолиц- 
комъ: „Вь Литовской консистори  голосъ Гомолицкаго 
быль веевластный (3) какъ и вообще по всему енархаль- 
ному управлению (3), что конечно, вытекало изъ его близ- 
каго иположен!я (316) къ спарх!альному иреосвященному“. 
„Деспотизуъ Гомолицкаго дошелъь до такой степени, что 
ни одно лицо не считало себя въ правв авитьея къ ми- 
трополиту, не  побывавши прежде у каеедральнаго иро- 
тоерея“ (81). „Гомолицюй“ отличалея жесткостю и над- 
менносто“. 

Чтобы подробно охарактеризовать съ 
стороны личность прот. Гомолицкато, о. ИзвВковъ, на 
основании  документовь, хранящихся въ консисторскомъ 
архив, разсказываеть на цфлыхъ двухъ еграницхъ (85 — 
86) о происшедшемъ въ 1873 году столкновены о. Гомо- 
лицкаго съ олнимъ высокопоставленнымь лицомъ въ еиар- 
хальномь управлени. Но повфотвоване ‚о  нодобномъ 
кляузномъ дВлЪ едва-ли прилично вь „ученомъ“ сочи- 
нени и невольно напоманаеть намъ публичное перепола- 
скиване грязнаго бЪлья.*) 


нехорошей 


*) Спрашивается, почему бы автору, не задЪвая ин 
тересовъ посторонняго, всЪми  уважаемаго въ городЪ 
лица, не разсказать, для характеристики прот. Гомо- 
лицкаго, о памятномъ для многихъ доселЪ своемъ лич- 
номъ столкновен!и съ о. Гомолицкимъ въ покояхъ аржепи- 
скопа Алекся, послВ торжественнаго обЪда по случаю 
50-ти-лв я возсоединеня ушаловъ, когда ’Гомолицай 
весьма рЪзко порицаль ИзвЪкова за его книжку 
„Высокопреосвящен. 1осифъ СЪмашко“. ш4е тае. . Не въ 
послЪднемъ ли печальномъ инцидентв кроется при- 
чина крайняго нерасположеная Извфкова не только къ 
Гомолицкому, но и къ митроп. Тосифу, въ числ 
„панегиристовъ“ котораго былъ такъ недавно самъ о. 
Изв ковъ, какъ это мы показали выше?-—Чтобы печат- 
но свести счеты ‘со своими ‘противниками авторъ, вы- 
ступая изъ рамокъ своего повфетвованя, иногда дз- 
лаетъ экскурсшо даже въ область сосзднихъ епархий. 
Такъ, онъ повЪетвуетъь ‘о томъ, что минское епархаль- 
ное начальство, отличавшееся строгостю не въ при- 
мвръ литовскому; подвергло наказаню одного священ- 
ника за невыведен!е нЪкоторыхъ ушатскихъ обычаевъ, 
очевидно, съ цълью  насолить сыну этого › блаженной 
памяти „древне-православнаго“ священника, кохораго 
и доселЪ благословляютъь мирно возсоединенные имъ 
прихожане. Но’что сказалъ бы авторъ, если-бъ кто- 
нибудь задумалъ писать „ученую“ истор средней 
школы въ зап. Росаи и неуспЪхъ этой’ школы сталъ 
бы объяснять, напримЪръ, тЬмъ, что нъкоторые пр!Ъз: 
же’ изъ ‘внутреннихъ губерн!И учителя предпочитаютъ 
часто переходить съ мЪста на мЪето и берутся иногда 
за преподаване‘ всевозможныхъ предметовъ безъ вся- 
кой, подготовки? Такъ,  напр., Н., И. въ течене нЪсколь: 
кихь лЪть прослуживъ ‘учителемъ греческаго языка 
въ Литовской ‘семинарии, перешелъ въ. Ковну ‘на долж- 
ность законоучителя гимнази, затВмъ, занявъ въ Литов- 
ской .семинарш должность преподавателя ев. Писашя 
а въ женскомъ училищ —законоучителя и препода- 
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Еще болфе оказалась. виновной  предъ, неумолимымъ 
судомь автора „Историч. очерка“ Литовская духовная 
Консистория, ПослЪдняя. но ея. словамъ, „часто ставила на 
очередь дфл&  маловажныя,  касавцияся только личныхъ 
интересовъ какъ самыхъ  членовъ, такъ и о ихъ родетвен- 
никовъ, или же бралась за ведеше, такихъ двлъ, которыя 
совершенно не входили въ кругъ ея обязанностей ‘и даже 
ронали достоинство епарх!альнаго  управленя“. И чЪмъ- 
же авторъ  подтверждаеть такое тяжелое обвинен!е? А 
веето только двумя-тремя ничего  недоказывающихи при» 
мВрами*); ДъЪйствя консистор!и отличались пристрасмемъ. и 
незаконностью, все по злокозненности того же’ Гамолицкаго, 
и не только при митрополит Тоеиф8; но даже при его 
преемникахъ Макари и Александр, когда, по словамъ 
Изв кова,  Гомолицый будто-бы превратился неожиданно 
въ либерала изъ прежняго  консерватора (68). 

Въ главЪ (П-й) „бЪлое духовенство“  авторъ  оче- 
видно вовее незнакомый съ трудами П. 0. Бобровскаго но 
истори уналекой церкви въ  настоящемь ‘столчи, гово 
ритъ только векользь о просвзщени унтатекаго ‚ ‘духовен- 
ства, ссылаясь па свою книгу „Исторя Литовской, духов- 
ной семинари“. Но. приведенные въ этой квигВ` два „фак- 
та“ о низкомъ уравнв образованя духовенства Литовской 
епархии какъ видно изъ подетрочнаго замфчаня. цензора 
каесдральнато иротоерея Левицкато, на двлВ оказываются 
пс фактами, а Обленей (6). Дальше слфдуетъ, сколько не- 
лестная, столько же.и. несправедливая характеристика ду- 
ховенства „Литовской епархии. .„Большинетво бывшаго, ун!- 
атскато духовенства дало подциски (ва присоединеше къ 
православю) только изъ страха лишиться занимаемыхь 
вми (3) мЬетъ и потому оказалось православнымъ только 
формально: Овящевники остались тии ‘же людьми, воспи- 
тавными въ чисто-польскомь дух (это въ Литовской се- 
мина?!) и отъ колыбели еъ’ польскимъ“ языком на ‘ус- 
тахъ, а потому продолжали говорить по-польски съ наро- 
домъ (но во многихъ мВетахъ народъ. вовсе не. понимаетъ 
по-польски?) и въ своей: соль (неправда!), ‘совершать -0б- 
ряды по’ прежним унателигь  служебникамъ (3) и давать 
католическая имена новорожденнымъ. Даже блаточинные и 
ихь помощники и 1% только наружно (3) показывали свое 
расположение къ православию (вотъ какъ!), а нёкоторые и 


вателя  географ1и, пробовалъ ‹ преподавать также 
французек языкъ, хотя едва-ли можеть сказать. па- 
ру французскихъ ‹фразъ. Скоро Н; И. ‘вовсе узхалъ 
изь Западнаго края; для занят!я  болфе выгодной дол: 
жности въ столицЪ; заслуживъ ‘порицане въ ревизор- 
скомъ отчет за неумфлое  преподаваше географии. 
Между тзмъ въ. книгЪ о. ИзвЪкова читатель най- 
деть массу подобныхъ „иллюстращй“ изъ, жизни мъст- 
наго духовенства, нисколько  неинтересныхъ и ни для 
кого не поучительныхъ. 


*) ЗамЪтимъ кстати; что здзсь цВлыя’ три’ стра- 
ницы. 86, 37 и'38 занимають 3З.тирады, и каждая ти- 
рада’ начинается ‘излюбленнымъ словомъ „между т»мъ“. 
Желающимъ, подробные. ознакомиться со стилистикой 
автора совЪтуется прочесть также 494 и 957 страницы, 
заключаюция всего три ’пер1ода. Попадаются и таюмя 
выражешя, какъ „безпристрастность Тосифа“, „мы. го- 
воримъ 270; имЪя основан! я для тю (170),—„здравайся 
Мар!я“. вмЪсто здровась; встр чаются и таюмя . курьез- 
ныя толкован1я: „гарнецъ-польская  мЪра жидкости, 
около нашей (3). четверти“. ‘(Но вЪдь въ четверти 48 
гарнцевъ, какъ всякому известно). „Пушка“, т. е. со- 
судъ на подобе пушки (?). 
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явно ‘оставались прежними чтителями. папы римекаго“ (191). 
Свой положеня о. Изввковь  иллюстряруетъ дальше ипри= 
мВрами двухъ залитатныхь  священниковъ,;“ ‘изъ которыхъ 
одинЪ никогда не даваль даже надписи на ‘присоединен!е 
къ правоелавю. М. Н, Муравьевъ замфтивъ, по. ‘словамъ 
автора, въ западно-русскомъ: духовенств® исключительность, 
нерфдко переходящую во ‘враждебность къ’ ‘русскому (3) и 
пристраст!е ко ‘всему’ польскому“ ‚гпредложиль ‘митрополиту 
Тосифу замфщать  священническля” ваканеи | ‘уроженцами ‘ве- 
ливороссйскихьъ епархий (97). Митрополить”Тосифь ‘дй- 
ствительно сталЪ. вызывать семинаристовъ'изъ другихъ епар- 
Хх, но вовее не: потому, ‘что ‘ему такъ предложиль М. Н. 
Муравьевъ, а просто. но’ недостатку” иЗетныхь ^ уроженцевъ 
для занятя ваканей въ цвльхЪъ десяткахъ вновь откры»- 
шихея . приходовъ. Не- вел8детве предложения‘ тражданокаго 
начальства, а по недостатку м%Ъетныхъ канлалатовь на 
священство Литовское ‘епархальное начальство и До ‘сего 
дня охотно принимаеть на священническя ваканси” ино- 
епархальныхь  семинаристовъ. 

Пользуясь преимущественно разными газетными и жур- 
нальными статьями, а также брошюрами; 0; Извзковъ д%- 
лаетъ вообще весьма не лестную характеристику духовен= 
ства Литовской епархш. ^Съ особенною подробностью онъ 
останавливается на’ „антагонизиь“ существующемъ будто-бы 
между мфетнымъ и прибывшимъ ‘изъ другахь енаруй ду- 
ховенствомъ. эЭдЪеь, между прочимъ, ‘говорится, будто самъ 
митронолить Тосифъ  „увижалъ“ о древне-православное ду= 
ховенетво и стараяся.. возвысить достоинетво ^ возвоединен- 
выхъ настырей. „На воЪхъ великоруссовъ  мЬстные: вотр%- 
ли какь на ‹ людей ‘низшей культуры и называли ихъ 
вуфет съ поляками „наЪздомъ“.:: Вел детние о сего они 
старались пренятствовать прибытию въ край великоруссовъ 
для заняя мьсть  священническихь, а прибывших вы- 
живаль изъ края“. Въ подтвержден. этого авторъ свы- 
лается на одного. 1ерея (7. М.); будто-бы ‘вытЪененнаго 
изъ Литовекой въ ‘родную Смоленскую епархию. Это не- 
правда! Указанный Терей, по милости’ епарх!альнаго на- 
Чальетва, оставиль свой приходь своему зятю’ и’ перешель 
на родину по чисто семейнымъ обстоятельствамь. Ето сынъ 
ий два зятя. доселв служать въ Литовской ‘епархии ‘за- 
нимаютъ очень хорош!я мЪета. Предъ судомъ’ автора ока- 
зываются виновными даже, жены священняковъ —мВетныя 
уроженки, Выходя замужь за прибывших изъ внвутрен- 
нихъ тубернй священниковъ, послёдн!я: будто-бы „своимъ 
легкимъ поведенемъ ›доводять евоихь мужей до нетрез= 
вости" (170). Мрачная характерастика духовенства, ‘васко- 
ро сколоченная изъ разнаго журнальнаго’ матертала, из- 
ложеннато нестройно, несвязно и тяжелымъ языкомъ, им$- 
етъ однако жь одну всеобъединяющую идею, и ‘эта идея— 
явная антицая автора къ литовекому ‘духовенству, иро- 
должающему и до сего дня, по его словамъ, унатетвовать 
и полаковать. „Мы слышали, говоритея на 429 стр. ‘что 
въ нфкоторыхъ  приходахъ и доселв священниками уло- 
требляются требники ун!атекой печати, въ, виду, вёроятно, 
того, что въ унатекихъ требникахъь львовской печати с0- 
держится перечень разнато рода заклипавй (3), соотвЪт- 
ствующихь народному повзрью, какъ, напримЪръ, „чинъ 
благословения млека чародЪйнаго“. По этому поводу не 
лишне вспомнить поговорку: „не всякому слуху в8рь“. 

Говоря о релимозномь состояний паствы въ Литов- 
ской епархш, 0. ИзвЪковъ прежде всего. съ. жаромъ на- 
падаеть на митрополита Тосифа за его. систему  возкоеди- 
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нен1я. ИзвЪстно, что по плачу Товифа простой народъ 0с- 
тавленъ быль въ’ сторонЪ, какъ непонимавиий” ^ историче- 
скаго и’ догматическаго разноглаея между православною и 
римско-католическою ' церковью и поэтому  долженствовав- 
Ш Й послЪдовать < примвру своихь пастырей... Тосифъ не 
считаль нужвымъ и’ удобнымь лЪйствозать  отдЪльно на 
возсоединеше ‘прихожавъ.” Онъ считалъ’ достаточнымЪь до- 
казательствомъ принадлежности бывшихь унатовъ къ пра- 
вославной церкви” бытетихъ. у исповфли и’ св. причаше- 
я у православныхь священников. „НеумЪ ренные паните- 
ристы митрополита "Тосифа, ‘говорить авторъ  '„Иеториче- 
скаго очерка“; паходаятъ, ч10 указанная система возсоеди- 
нешя уватовъ..: ‘увёнчалась блестящимъ усифхомь. К с0- 
жалфвио,  дфйствительность далеко ‘не оправдала тЪхъ 
надеждъ, которыя ‘митрополить Тосифъ возлаталь на евою 
систему ‘возсоединешя“. ’Далфе, ссылаясь ва’ часто цити- 
руемаго сим извЪстнаго своими крайними взглядами публи- 
циста г. ‹Владимрова; 0. Изввковъ увбрлеть насъ, будто 
послЪ: возсоединеня ^1839`г. народъ’въ огромномь коли- 
чёетв № перешель въ. католичество. А’ оставиеся при в03- 
соединенных церквахъ. числились по’‘бумагамь ‘правоелав- 
выми, а на самомь  дЪлВ были тайными католиками. ЗлвеБ 
сбылась ‘поговорка: о »лошадь можно подвести ‘къ’ водВ, но 
заставить нить ве нельзя“.` (261). 'Противъ . сказаннаго 
сейчасъ мы должны ‘одзлать Два’ возражешня. ’ Во-цервыхъ, 
на каком, основани 0. Извзковъ проводить въ разбира- 
емой нами скниг® взтлядъь на дфло  возсбединеня” ‘ради- 
кально’ противоположный: ‘тому взгляду, ‘который онъ же, 
ИзвЪковъ,  высказаль въ другой своей‘ недавно изданной 
книжк В: < „Высокопреосвящ: ’Тосифъ“3”'Тамъ. сказано ‘бук- 
вально слздующее: „Разсматривая’ тотъ сиособъ ‘ирисоеди- 
неня ушаловъ, который. рекомендуетъ’ ‘преосвящ. °Тосифъ, 
нельзя не видЪть, насколько ‘онъ быль  благоразуменъ, 
какъ хорошо Тосифъ зналъ свой народъ, когда считаль 
его’ бовершенно такимъ-же, какъ онъ быль до обращения 
въ Ушю и могущииъ сдвлаться православным въ слВдЪ 
за своими ‘пастырями. ’Оставлене въ сторон народа при 
возсоединени была въ высшей степени благоразумная м$ра. 
Можно почти ‘съ несомнфиностью сказать, Что, если-бы 
дЪло уши было ведено посредствомь обращеня народа, то 
возсоединене уни не совершилось-бы такь спокойно и въ 
тавихъ большихь разуврахъ“. Почти тоже самое говорить 
ИзвЪковъ и на 77-0й страниц®. „Сохранились три за- 
писки преосвященнато Антоня Зубки, и двухъ митропо- 
литов Филаретовъ-— московскато и вевекаго отъ 1838 
г., въ которыхъ вполнз подтверждается, говорить ИзвЪ- 
ковъ, справедливость настоянй преосвященнаго Тосифа 060% 
ускорении акта возеоединеня и говорится о совершенной 
зотовности ‘Литовской епархш къ присоединению (80). 
Во-вторыхъ, откуда, изъ какихъ архивныхъ или другихъ дан- 
ныхъ авторъ  почеринуль выше приведенное нами извЪ- 
сте; будто бы посл возсоединеня уши въ 1839 г. „на- 
редъ въ огромномъ количеств перешелъ въ католичество? 
Между тЪмъ мы имфемъь авторитетное. свидЪтельство са- 
мого митрополита Тосифа въ его Запискахь (т. Г, 51), 
что „при послёднемъ звозсоединенти ушатовь въ 1839 г. 
и 2000 изъ нихъ“не совратилось въ латинство“.  Виро- 
чемъ, авторъ, желая блеснуть своею ученостью и крити- 
ческимъ талантомъ, осивлился заподозрить „справедливость“ 
этихь словъ митр. 10сифа, возражая на нихъ, что въ од- 
номЪъ только 1844 г. совратилось въ латинство до 2000 
православныхь прихожанъ села Леоннолья, а въ 1859 г. 
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совратилось 300 прихожань ЕКлещелевекаго прихода, 
итого 2300 (265 стр.) Нд ‘авторь, конечно, забылъ, 
что въ другой своей книжкв „Высокопр. Тосифъ“ на 
стран. 123-й онъ бамъ говориль объ обратномъ возвра- 
щени 2000 леониольцевь въ православе изъ католичества, 
благодаря принятымъ преосв. Тосифомъь мврамъ. Слёлова- 
тельно, совратилось всего 300 клещельцевь. Но и изь 
этого числа, какъ извЪетно, только очень немноге оста- 
лиеь въ латинствЪ. 

Далве авторъ рисуеть самыми мрачными красками 
нраветвенно- релиттозное состояне возвоединеннаго народа и 
говорить о ненормальныхь отношеняхь между пастырями 
и пасомыми. Въ доказательетво этого онъ приводить от- 
зывъ митроп. Филарета, сказанный имъ по особому случаю 
и ничего не’ объясняющий. Между тЪмъ авторъ противо- 
полатаеть ^ этоть  отзывь слВдующимь словомъ  Товифа: 
„Обозрьвавиие церкви (въ 1850`г.) преосвященные вика- 
рии‘ доставили самыя утЪшительныя свфдЪня: они нашли 
вообща саммя ‘лучиия ‘отношеня между  возсоединившимся 
нароломь ‘и настыряни... (263, сравни. 166 стран.). 

Одною изъ главныхъ причинъ упадка нравственности 
возеобдинивтагося ‘народа ‘автор’ признаеть  посившное, 


чието формальное’ ‘и безразборчивое присоединене ун!ат- 
скаго’ народа’ къ ‘православию въ 1839 г. и католиковъ 
въ шестидесятые тоды (1864—66 г.г.). Мы уже выше 


свазали, что въ другой ‘своей книжкВ „Высокопр. Тосифъ“ 


авторъ- считаль ‹ возсоединен!е  своевременнымъ и виолнЪ 
уси инымъ. 
Какъ поверхностно знакомый еъ архивомь  Литовск. 


дух. консистори и вовее не знакомый съ архивомъ кан- 
целяр!м генералъ-губернатора, о. ИзвЪковъ ничего новато 
не могъ сказать о совершившемся на нашяхь глазахъ воз- 
вращении въ православне  десятковъ тысячъ западно-рус- 
скаго народа въ 60-тые годы. Проживъ н%№еколько лЪтъ 
въ учительскихъь должностяхъ въ Вильнв и КовнЪ, ав- 
торъ, очевидно, не поналъ смысла и характера вышеука- 
заннаго народнаго движешя въ православе, а цотому пред- 
почель заняться обличешемъ вевхь дЪятелей, совершив- 
шихъ, будто-бы, насильственно, даже посредствомъ розогъ 
(317), присоединение католиковъ къ православю въ шести- 
десятые годы. 


Тугь достается не только’ муравьевскимь 
камь и ревностнымь духовнымь лицамъ 
называеть, ‘0 словъ брошюры Фуделя 
никами“) но даже 


чиновни- 

(послфднихъ онъ 
„боевыми священ- 
митроп. Тосифу и ‘археп. Макартю. 
мветнаго духовенства (?), 
въ немалой своей части состоящаго ‘изъ „боевыхъ пасты- 
рей“, говорить ИзвВковъ „прямо потребоваль отъ Пота-' 
пова, чтобы тражданская власть представляла въ священ- 
никамъ для наставлешя и убфжленя тВхъ изъ совратив- 
шихся, которые принадлежали къ числу упорствующихъ, 
при чемъ называль отказъ чиновниковъ отъ вторженя въ 
духовную область’ благовиднымъ  предлогамь къ уклоненю 
отъ своей обязанности“ (325). По поводу вышеприведен- 
нато ‘отзыва великаго литовекаго 1ерарха 0. ИзвЪковъ съ 
благороднымь негодовашемъ возражаетъ, какъ сиЪла „пу- 
ховная власть требовать вторженя власти свЪуекой въ 
область духовно-идейную“ (326). Изъь этихь словъ не- 
сомнфинно авствуетъ только. то, что, будь о. ИзвЪковъ’ на 
иВств высокопр. Макаря, онъ ине задумываясь отказалея- 
бы отъ везхъ упорствующихъ въ пользу латинства. 
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Глава (ГУ) „о мовастыряхъ и монашествующемь ду- 
ховенствв“ не представляетъ ничего новато. Прежде всего, 
авторъ, вовсе незнакомый съ изслёдовашями т. Бобров- 
скаго о базиманскомь орденз въ настоящемъь столЪтш, 
приводить общеизвестные даже изъ учебниковъ факты о 
„состояни монашества въ уватской церкви“, излагая ихъ 
невозможныхь лзыкомъ и преимущественно слВдуя тВмъ-же 
Запискамь матрон. Тосифа и Литовек. Ечарх. ВЪдомо- 
стямъ *). Вотъ образчикъ повфетвовашя автора о бази- 
манахъ. „Для измфненя благо духовенства (базилане) 
считали достаточнымъ уцотребить силу власти. У него от- 
няли богалЪйние фунлуши, воздвигали изъ нихъ (изъ фун- 
лушей?) мовастыри, поставили монаховъ надъ ними (надъ 
фундушами или монастырями?) даже въ должности про- 
етыхъ благочинныхь, и 6$лое духовенство возетенало подъ 
тяжестью уже не внЪшняго, но внутренняго оть своихъ 
братьевъ угнетения“ (234), Въ 1840 г. Курская обитель 
была закрыта „потому что содержащиеся въ ней упорству- 
юще (въ унш) иноки поддерживались въ своемъ намре- 
вши монахами, жившими въ ней“ (237). Каке иноки, ка- 
кими монахами? Вотъ еще курьез. „Въ сенъ-же (1840) 
току“, говорится на 237 страниц, „пять  возсоединив- 
шихся 1еромонаховъ пожелали удалиться въ свфтекое зва- 
не, при чемъ  преосвящ. Госифъ исиросилъ имъ у Свят. 
Синода и0соб1е, такъ какъ они были часто перемфщаемы 
изъ одного монастыря въ другой и черезь то  потеривли 
убытки“. Далбе слВдуеть ссылка на т. Т, 557 стр. За- 
писокъ  митр. Госифа. Между т$мъ въ цитированномъ 
мЪстВ Зап. Тосифа говорится совершенно 0 другомъ. А 
именно: оказывается, что 4950 руб. пособйя было выдано 
не пяти вышедшимь въ свЪтекое зване 1еромонахамъ, а 
52-мъ лицамъ, оставииимся вз монашествь и преиму- 
щественно важнзйшимъ изъ нихъ. Награждене деньгами 
пати лицъ,  оставляющихь  монапество, —это чистЪйшая 
несообразность и, притомъ, произведеме фантазии автора. 
Еще курьезнзе личныя мнфн!я, высказываемыя, хотя очень 
рЪдко, самимъ повфетвователямъ. „Въ семъ-же году. (1840) 
преосв. Госифъ, надо думать, по недовольству на упор- 
ствующихь монаховъ ‘Троицкаго монастыря въ Вильнъ, 
пришель было къ мысли о закрыт!и его“ (241). Откуда 
авторъ заиметвоваль свфдВн1е объ упорствующихь инокахъ 
въ Троицкомъ монастырВ въ 1840-мъ годуЗ? Ихъ давно 
тамъ уже не было, еще со временъ высылки оттуда на- 
стоятеля Босяцкаго. А вотъ какъ выражаетъ авторъ свое 
мн®н!е о причинахь оскудфня (мвимаго) монашества въ 
Литовской епархш. „Это явление. (т. е.—оскудЪн!е) › было 
естественнымь  слВдетыемъ тхъ причинъ (какихъ?), ко- 
торыя создали такое положеше вещей (какое?), изъ кото- 
фыхъ главною причиною было отсутстве лицъ изъ возсо- 
единенныхъ, желавшихъ итти въ возсоединенные монастыря, 
Изь великороссйскихъ-же тубернй не хотВли итти. сюда 
хороше иноки, въ виду совершеннаго  отсутетвйя (3) въ 
монастыряхъ Литовской епархи того строгаго типа мона- 
шеской жизни, который имъ былъ такъ  извЪетенъ у себя 
на родинф“ (246), 

Характеризуя жизнь монашествующих 
рахъ, о. ИзвЪковь говоритъ, что монахи 


Въ. монасты- 
› положительно 


*) Авторъ'не познакомился ни съ однимъ архи- 
вомъ монастырскимъ; ему неизв стны также печатные 
труды, существующе о большей части монастырей Ли- 
товской епархии, 
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не соотвфтствовали своему званпо, подавая  поволъ. ино- 
вфрцамь къ  порицаню самой вЪ%ры Православной“. (И 
здЪсь ветрчаютея столь знакомыя  намъ’ изъ обозрёня 
прежнихъ главъ поспёшныя обобщения и невЪрныя завлю- 
ченшя. Такъ, авторъ приводить единственный прим ръ 
зазорной жизни монаховь  Загоровскато монастыря (въ 
1840 г.), будто-бы вынужденныхь дать подписку на в0з- 
соединене, Но во 1) Загоровевй монастырь находалея въ 
предфлахъ Волынской, а не. Литовской епархи, а 9) без: 
чинствовави!е монахи вовсе не были изъ  возсоединенныхь 
по принуждению, а заключены были въ этоть монастырь 
какъ строптивые и упорствующе, соблазнявиив евоймъ ири- 
мфромъ остальныхъ монаховь. Между тВмь на ‘основани 
этого, неудачно приведеннаго примвра, 0. ИзвЪковъ под- 
вергаеть сомнёню. справедливость донесеншя {Тосифа Св. 
Синоду уже въ 1842 г. о благонадежноети въ нравствен= 
номъ  отношеши монашествующих и въ подтверждение 
этого своего сомнфыйя ссылается на составленный спустя 
семь лЪтъ посл понесеня Тосифа (въ 1849 г). въ в. 
Синодъ, ревизорсый отчеть преосв. Евссв!я, изображающий 
въ непривлекательномъ свЪтВ жизнь. монашествующихь въ 
двухъ  нонастыряхъ —Борунскомь и Сурдегскомь. „Въ 
виду подобнаго (дурного) поведения  иноковъ ‘Сурдегекаго 
монастыря“, говорится на 244 стр.,— „Тосифъ пришель 
въ 1864 г. (т. е. спустя цфлыхъ пятнадцать лвеъ посль 
появленя вышеупомянутаго отчета Евеев!я?) къ мысли о 
снабженши сего монастыря какъ настоятелемь, такъ и пол- 
ныиъ составомъ брати изъ Московской епархи. Въ с0- 
жальнию, это предиоложен!е не’, осуществяловь по цеимфню 
годныхь для Литовской епархии монаховъ. Митрои. Фи- 
ларетъ, на просьбу Тосифа © присылкВ монаховъ, отвё- 
тилъ, что Московская епархия може оскудьла монахами 
образованныни и епособными кз дъятельности. 


Безъ всякихъ доказательствь 0. ИзвВковь дЪлаеть 
заключен!е, что „состояне монашеской жизни въ Литов- 
ской епархии не только за вреил управлешя  митроп, 1о- 
сифа находилось на низкомъ уровнЪ“ (251), но и вь 
управлене преосв. Макаря „мало было замётно улучше- 
н1е онаго съ предшествующимь временемь“ (258), И хотя 
преосвящ. Алекей въ своемъ послВднемъ отчеть Св. (и- 
ноду въ 1889 г. (сочинеме Изввкова обнимаеть 1839 — 
1889 г.г.) призналъ поведене иноковъ „Уудовлетворитель- 
нымъ“, но о. Извковъ воетаки остается при своемъ ин - 
Ни, ЧТО „еще и доселв не вполнв привилея духъ иетин- 
наго монашескаго направлешя вь Литовской епархии“ 
(259). За то къ женскимъ монастырямъ авторъ относитен 
гораздо благосклоннве: онъ даже утверждаетъ, будто-бы 
посл де  „процвфтають во вебхъ отношеняхъ“, хотя 
мы не видимъ изъ его книги, въ чешь имзнно обнаружи- 
лось это „процвЪтане“, Вообще о женскихь монастырях 
говорится ‚только вскользь. Такъ, основанию. и устройству 
въ Вильнф женскаго монастыря авторъ посвящаеть менфе 
двадцати стробъ. Туть мы замЪтили, странность, не рёдко 
повторяющуюся на многихъ страницахъ: разбираемой книги. 
Говоря о Виленскомъ женскомъ монастыр%, авторъ. осыла- 
ется при этомъ на огромное „дВло“ въ архивв. Литов- 
ской духовной консисторш 1864 г. подъ № 699. Но по 
вефиъ признакамъ эту цитату авторъ заимствоваль изъ 
книги Киирановича „Жизнь митр. Госифа“, кд на стра- 
ниц 343—344 разсказывается объ основаши и устрой- 
ств ›тогб-же, монастыря въ три раза подробнфе, чфиь у 


ИзвЪкова, и уже несомнЪнно но цитируемюму у Кипр!- 
ановича дЪлу нодъ № 692. : 

У автора цЪлая глава (\У]-ая) посвящена‘ вопросу о 
внзшнихЪ м8рахъ, принимавшихея Правительствомь въ 
Литовской епархии для борьбы съ враждебнымъ вляшемъ 
римско-католицизма и полонизма на православное населе- 
не. Но, къ сожалЪнио, онъ  перечисляеть только три 
иЪры, хотя самъ признаетъ ихъ „недостаточными“, а имен- 
но: разбирательство. прихожанъ межлу православным и 
римско-католическимъ духовенствомъ, законъ о смвшанныхъ 
бракахъ и ограничене права строить и починять }.-ка- 
толич. храмы и часовни. При составлении этой главы налив 
авторъ и не затланулъь въ „Полное собране  законовъ 
Росойской Имперш“, считая для себя гораздо болфе удоб- 
нымъ, сидя за кабинетнымъ столомъ, дфлать выписки по 
данному вопросу изъ печатных Записокъ митронолита То- 
сифа и изъ мфетныхь епархальныхь вфдомостей. 

Глава \П-я, ваполненная обширными выписками изъ 
тЪхъ же офищальныхь, хотя и дискредитированныхь ав- 
торомъ въ „предислови“ Записокъ митроп. Тосифа (из- 
ланныхъ Акад. Наукъ), а также—-изъ строго овуждаемыхъ 
(стр. 90—93) имъ Литовекихъ. спарх. вфл., ‘и трактую- 
щая о внфшнемъь и внутреннемъ устройствз церквей въ 
Литовской спархи, скорфе напоминает составленный. сто- 
лоначальникомь консисторсвй журналь съ соотвфтетвую- 
щими справками, чЪиъ ученое’ изсльловаве но истори Ли- 
товской епархши за цослздыя 50—60 лЬтъ. 


Тлава \УШ-я начинается выциской изъ 47 №, 1898 
т.. Ттазеты „Духовни. Вфеткикъ“. ЭдЪеь говорится, что, 
по взгляду уравительства, богослужеше есть лучшее сред- 
етвб къ перевосиитанию  возсоединеннаго народа въ духЪ 
православя и что „доказывать справедливость сего взгляда 
правительства на важное значение богослуженая нЪтЪ на- 
добности“. Совершеняо вЪрно. Но спрашивается, причемъ 
тутъ есылка на авторитетъ свЪтекаго правительства, им - 
ющато, конечно, свои особыя задачи и заботы помимо не 
подлежащихь его влЪню заботь о церковномъ богослу- 
жении, 

Въ конц „Историческаго очерка“ приложена таб- 
лица съ н%которыми данными, заииствованными "изъ отче- 
товъ оберъ-прокурора Св. Син. и изъ сочиненя Кипр- 
ановича  „Историческй очеркъ правосламя въ Латв® и 
Бълорусои“, 1-е изд. 1895 г. Но слВдовало бы позаим- 
ствовать изъ 2-го изд., боле новаго и болфе полнаго. 


Въ „заключени“  „Иеторическато очерка“ мы въ 
правз были бы ожидать отъ автора общихъ выводовъ, об- 
щихъ положенй изъ всего сказаннаго въ обширныхь де- 
вати главахъ. Вместо этого авторъ повторяеть стереотип- 
ную фразу, что / ‘„состояне православной церкви въ Ли- 
товской епарх1и находится не на. той стешени высоты, на 
которой было бы‘ желательно ‘видФть его“. И причинъ 
тому, говоритъ авторъ, „не мало“. Но онъ. приводить 
всего одну причину, & именно, что „вамая мюстность, 
при которой живетъ православное  населене,  благоприят- 
ствуеть болфе усивхамъ. р.-католичества, ^чвмъ правоеле- 
мя“. Да не’подумаеть читатель, что, ссылаясь на вл! 
ан `умфетности“, нашъ историкъ является здфеь  посл®- 
дователемъ извЪетной ‘твори Бокля. Ничуть не бывало, — 
до самой послВдней страницы ‚своей книги ‹онъЪ остается 
вЪрнымъ послфдователемъ извфстнаго. публициста г, Вла- 
дим!рова, изъ журнальной статьи котораго онъ выписыва- 
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етъ тутъ же добрую половину своего краткаго и 0езво- 
держательнахо „заключешя“. 

По газетнымъ извфетямъ авторъь представилъь въ Мо- 
сковскую д. акад. ивъ Св. Синодъ разбираемый нами „ Иетори-- 
ческИй очеркъ“, изданный на казенных деньги: 1) на соисканте 
степени доктора церк. истори и 2) на соискане премия 
митронолита Макария (быв. архен. Литовекаго). Съ док- 
торекимъ дипломомь въ рукахъ онъ, конечно, легко мо- 
жетъ залять въ Московекомъ университетв и каеедру про- 
фессора церк. ‘истори, 0 чемъ недавно  сообщенъ быль 
слухъ въ „Моск. Вфдом.“. Но если вс шоименованныя 
выше лавры онъ пожнетъ благодаря, между прочимъ, огуль- 
ному и обидному порицанию имъ въ разсмотрьнномь нами 
трудв всего западно-русскаго духовенства и даже такихъ 
свфтлыхЪъ личностей, какъ митр. Тосифъ и арх!еп, Мака- 
р, то мы—не поздравимъ автора съ подобными усив- 
хами, М.М. 


По поводу кончины митрополита римско-католи- 
ческихъ церквей С. Козловскаго въ „Моск. Вфд.“ по- 
мфщено елвдующее сообщене изъ Варшавы: 

„14-го ноября въ ПетербургВ  скончалея въ пре- 
клонныхъ лЪтахъ Могилевокй  католичесяй арх!еписконъ 
„митронолитъ веЪзхъ римско-католичесвихь церквей Им- 
пери“ Семенъ (Шимонъ) Козловскй. Митрополитомъ по- 
койный бнылъ назначень въ 1891 году. До этого времени 
онъ быль ректоромь [Виленской католической семянари, 
зат$мъ ректоромь Петербургской католической духовной 
академи и, наконецъ, Луцко-Житомтрекимь католическимь 
енископомъ. 

Католики считали Козловекато хорошииъ духовным 
ораторомъ. Занимая Луцко-Жятомрекую католическую епи- 
еконскую каоедру, Козловскй вызвалъь толки о 660$ тЪмъ, 
что наказаль ксендза одного Волынекаго м$етечка за тор- 
жественную встрЪчу этимъ всендзомъ прИхавшаго въ м$- 
стечко православнаго архтерея. ‘Варшавемя -польсмя  га- 
зеты хвалятъ покойнаго митрополита за весьма значитель- 
ное увеличене числа костеловъ въ Ровйи во время его 
управленя митрополей. Эти похвалы имфютъ  основаше. 
Теперь ифтъ въ Росыи губерискаго города, въ которомъ 
не было бы костела; построены костелы и въ нфкоторыхъ 
У$здныхъ городахъ. Огъ. Петрозаводека до Владивостока, 
отъ Ялты до Архангельска, оть Кишинева до Читы — во 
всфхъ значительныхь тородахъ сооружены костелы. При- 
ходитея удивляться, откуда брались средства на усилен- 
ное ‘строительство костеловъ въ Росби въ послвдиее“ время. 

Козловекй придавалъ, какъ’ это видно изъ его про- 
повЪлей, весьма важное значене  благотворительности въ 
Вл распроеграненя и укрфиленя латинства. (Съ этою 
цфлЬью онъ ноощрялъ открыт при костелахъ  такъ-назы- 
ваемыхЪъ калтолическихъ блатотворительныхь  обществъ, ко- 
торыхъ за 8 лётъ ето ‘управленя  митрополей открыто 
въ коренныхъ фрусскихъ городахъ боле 20. 

Временно вступиль въ унравлен!е митрополей Моги- 
левсый викарный католичесый епископь и виЪетВ съ твмъ- 
ректоръ Петербургской католической духовной’ ‘академи 
Недзялковекй. Онъ-—сравнительно молодой и’ ‘энергичный 
человфкъ. Если ему суждено быть митрополитомъ; то было 
бы желательно, чтобы не было дано возможности  прояв- 
ляться его ‘энерми въ усиленномъ строятельств® ‘костеловъ 
въ Роса. 
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Въ т5хъ городахъ, гдз немного католиковъ, виолн% 
достаточно для удовлетвореня ихъ религюзныхЪ потреб- 
ностей открывать тавъ-называемые „дома молитвы“ и нЪтъ 
никакой надобности сооружать величественные костелы. 
Было бы гораздо полезнфе, если бы энермя новаго католи- 
ческаго митрополита была направлена къ объединеню уп- 
равлешя католической церкви въ Росфи. Этою мыслью объ 
объединеши управлешя котолической церкви руководство- 
вались Екатерина Ш, учредивь Могилевскую католиче- 
скую арх!епископекую каеедру въ Петербургв. 

Иннераторъ Николай 1 тоже стремился сосредоточить 
управлен!е католической церковию въ рукахъ Могилевокаго 
архепнекопа, митрополита’ вефхъ католическихь церквей 
въ Иниери, и потому съ 1337 года до конца своего цар- 
ствовашя не зам щалъ носта Варшавекаго каточическаго 
митрополита. Въ 1865 году Варшавой католический ар- 
хепископъ быль лишенъ титула митрополита, но онъ до 
сихъ поръ, вопреки закону, часто именуется митрополи- 
томъ, и привислинское латинское духовенство всячески 
стремится поставить себя вн власти „митрополита веъхъ 
римеко-католичесвихь церквей въ Иицери“, доказывал, 
что власть  „имперскаго“ митрополита не  распространя- 
ется на „Паретво Польское“. 


1900 годъ и новое стол це. 


Въ сегодвлшиемь пумер® ›Новаго Времени“, въ от 
дъль „Среди газеть“, приведена выдержка изъ „Южнаго 
Края“, въ которой говорится между прочимь, что „въ 
декабрь 1799 года с.-петербургеый архепископь Амвро- 
©1й предписаль столичному духовенству:  „наступающато 
1800 года, тенваря 1-го числа“ начать богослужене во 
вефхъ церквахъ ко всевощной въ полночь и... въ екте- 
няхь и молитвахъ  вмЪето словъ— „новое лто“ произ- 
носить— „новое. столь“. Затиъ далфе сказано, что „на- 
чало ХУП-то стольма“ праздновалось съ особенной тор- 
жественноетью, „такъ какъ еъ 1700 г. вводилось въ Рос- 
и новое лфтоисчислене“... 

Изъ приведенной выдержки можно сдфлать такой вы- 
водъ, что у нась на Руси вачало ХУШ стольйя празд- 
новалось съ 1700 г., начало ХХ-го взка-—съ 1800. года 
и что стало-быть съ 1900 года надлежить намъ праздно- 
вать. наступлене двадцатаго столфия. 

Дйствительно, какъ бы ни казалось страннымъ, но 
намЪъ отъ очень многих приходилось слышать, что такъ 
оно и должно быть, что доживаемымъь 1899 годомъь  кон- 
чается  деватнадцатое столе иссъ 1-го анваря 1900 
года наступаеть двадцатое столе. ‹‘Осылаютсяо даже на 
психологию: на какомъ основани, товорятъ, 1900 тодъ от- 
носить къ девятвалцатому столфтю, котда затБыъ въ те- 
чен!е всего двадцатаго столЪт!я придется писать 1901.., 
1902,.. и т. д., подобно, тому, какь о въ › теченте всего ‘де- 
вятнадцатаго  столЪля фигурировала въ сотняхъ цифра 
восемь: тысяча-семисотые  тоды  принадлежатт, восемнадца- 
тому стольтню, тысяча-восьмисотые — деватналцатому” стол$- 
то; стало-быть съ тысяча-девятисотаго года надо’ начать 
считать двадцатое столе. 


Мы не знаемъ, насколько вЪ®рна вышенриведенная вы- | 


держка изъ „Южнаго Края“ и дЪйствительно ‘ли у насъ 
на Руси начало. ХУШ столмя. праздновалось ‘съ 1700 
года,.& вачало ХГХ. стольмя—еъ 1800. года. Но’ если 
это так, то отсюда вовсе не слЪдуетъ, что два раза ‘едЪ- 


: И низш. мужек. и 


ланная ошибка должна быть повторена и въ третй разъ. 

Фламнарюнъ напечаталь недавно большую статью, въ 
которой на основаши документозь изъ прошлаго лЪтоис- 
числешя и на основаши астрономическихь вычисленй до- 
казываетъ, что двадцатое столе настунаеть вв 1-го ян- 
варя 1901 года, а 1900 годъ есть послВднй годъ де- 
вятнадцатаго столЪтия. , 

Нуть нужды однако ссылаться ни на какя особыя 
вычисленя и примфры изъ прошлаго  лЪтоисчисленя для 
того, чтобы убЪдиться въ неосновательноееи той иллЮЗШ, 
на основания воторой нЪкоторые считають, ‘что двадцатое 
столфиме настуцаеть въ январв 1900 года. Простая арио- 
метика говорить иротивное; всявЙ десятокъ кончается ну- 
лемь и начинается единицей; такимь же образомь всякая 
новая сотня начинается съ единицы, а старая кончается 
нулемъ. Возьиите простой прим%ръ: когда мы `товоримъ о 
молодомъ челов к, что ему наступилъ двадцатый годъ? — 
тогда, разумется, когда онъ прожилъ жолностью девят- 
надцать лёть. Но то, что вВрно относительно  деслтковь 
лтъ, одиваково обязательно по простой ариеметической 
логикЪ для сотенъ, тысячь лфтъ. Какъ юношВ надлежить 
прожить полностью девятнадцать лфтЪ, чтобы  наступиль 
для него двадцатый годъ, такъ точно и для христанской 
эры: двадцатое столе наступить тогда, когда будетъ 
полностью прожито девятнадцать столфй, а для этого 
должно иройти’ конечно не 1899 лЬть, а вев 1900 лЬтъ. 
Яено стало-быть, Что только по окончаши 1900 года, 
т. е. 31-го декабря 1900 г., въ 12 часовъ ночи, ‘де- 
ватналцатое столе канеть въ Лету и наступить новое, 
двадцатое столе. Его мы начнемъ писать съ новой еди- 
ницы —1901,—6ъ какой и ранфе всегда начиналось но- 
вое столЪ те... Начинать новое столфе съ нулдя— это, 
пожалуй, не только съ ариометической, но и съ символи- 
стической точки зря не особенно желательно... 

Да извинятъ намъ эту маленькую замётку съ ея 60- 
ле чЪмъ элементарными указанными. Но мы считали не 
лишнимь сдЪфлать ее въ виду весьма распространеннаго у 
насъ и посейчась ошибочнаго убёжденя, будто до двад- 
цатаго столф'Мя осталось воего н%еколько дней. Нетери%- 
н!е вполн конечно понятное, тВмъ не менЪе придется по- 
дождать еще н$®которое время. 

Эльпе. 


—- Поправка. На 547 стр. Л. Е. В., 41-й строк 
слфдуетъ. зачеркяуть не нужное слово „школы“ и елЪдую- 
щую за этимъ словамъ точку. 


ИЗДАШЯ И. В. ПРЕОБРАЖЕНСКАГО: 


|. „Праздникь Рондества Христова, 


Спб, 1898 г.’ ИЗДАН ЧЕТВЕРТОЕ (въ продолжене 
одного года). | 
Это издане. укралнено  слЗдующими рисунками: 
1) Рождество Христово; 2) `Славослоше Ангеловъ съ 
пастырьми и путеществе волхвовъ со звЪздою; 3) Изъ 
церкви ко дворамъ; 4) ОбъЪздъ причта по. приходу; 
5) Ужинъ въ Малоросси въ св. вечеръ; 6) Маленьме 
Христославы и’7) Елка. 
КНИГА ОДОБРЕНА: 
Учебнымъ Комитетомъ при Св. СинодЪ для средн, 
женск. духовн. и гражд. школъ. 
(См, „Церк. ВЪдом.* 1898 г., № 49). 
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Училищнымъ СовЪтомъ при Св. СинодЪ для пру- 
обрЪтенмя въ библюотеки церковно-приходскихь школъ 
(См. „Церк. ВФдом.“ № 42, 1898 г.). 

Особымъ Отд®ломъ Ученаго Комитета Миниетер- 
ства Народнаго ПросвЪъщев!я для ученическихъ и учи- 
тельскихъ библотекъ всЪхъ низшихъ училищьъ, для 
ученическихъ, средняго и старшаго возраста, библ1о- 
текъ среднихъ учебныхъ заведен, для безплатныхъ 
народныхъ библотекъ и читаленъ и для публичныхъ 
народныхъ чтенй. (Сообщ. отъ 21 ноября 1898 г. 
№ 28,519). 

Главн. Управлешемъ Военнаго и Морскаго Духо- 
венства вообще для назидательнаго чтешя („ВЪстн. 
Воен. Духов.“ 1898 г., № 24). 

Главнымъ Морскимъ Штабомъ для библотекъ 
командъ Зее вЪдомства (Цирк. Шт. отъ 28 октяб- 
ря. 1898 г., № 218). 


ОТЗЫВЫ ПЕЧАТИ 0 КНИГЪ: 


ЦЕРКОВНЫЯ . ВЪДОМОСТИ.— „Ежегодно, предъ 
праздниками Рождества Христова и "Пасхи, разные ‘из: 
датели и книжные магазины вынускаютъ въ свЪть 
множество пестро-разукрашенныхъ и раззолоченныхъ, 
такъ называемыхъ, дЪтекихъ книгъ. Но всяк! знаетъ, 
какъ мало ‘среди этого множества дЪйствительно до- 
стойнаго внимавя. Поэтому то’и нельзя не привЪт- 
ствовать всякую попытку ‘дать дфтямъ . чтеше здоро: 
вое по содержаню и доступное по ци. Къ такимъ, 
именяо, добрымъ попыткамъ и принадлежить назван- 
ное: издан!е г. Пр го. Трудъ его состоялъ въ подборЪ 
ряда статей, говорящихь о праздник® Рождества Хри- 
стова, но исполненъ трудъ этоть весьма удачно, со 
знашемъь и вкусомъ, результатомь чего и явилась 
книжка, которую съ удовольстемъ прочтеть не’ толь- 
ко ребенокъ, но и взрослый“ (№ 42.Й, 1898 г. ). 


МИССЮНЕР. ОБОЗР.—Предъ праздн. Рожд. Хри- 
това вопросъ о книжкВ съ хорошимъ соотвЪтетвую- 
щимъ содержашемъ сильно занимаетъ отцовъ и ма- 
терей семействъ. Книжнаго матер!ала теперь на Руси 
не занимать стать на какой угодно случай. Услужли- 
вые книгопродавцы-издатели преподнесуть читающей 
публикВ къ празднику Рождества Христова безчис- 
ленное множество ‘„святочныхъ разеказовъ“. Въ нихъ 
вы найдете, чего только хотите, по части чудеснаго, 
волшебнаго и. гадательнаго, но не. найдете того, что 

воспроизводило бы предъ вами великое историческое 
событе, что говорило бы вамъ о новой эрЪ отноше- 
ви Бога къ человзу, что благовЪемемъ о славЪ въ 
вышнихъ Богу, о мирЪ на землЪ и благоволенши Бо- 
ямемъ людямъ, исключало ‘бы житейскую суету, что 
хотя на время, хотя въ сердцЪ нашемъ, водворило бы 
дЪйствительность славнаго благоввотя. Съ радостью 
поэтому, мы встрЪтили рождественсюИ сборникъ, из- 
данный И. Пр—скимъ, подъ заглаемъ „Праздн. 
Рожд. Христова“. Это, такъ’ сказать, цфлая энцикло- 
педя праздника, Здесь и указан!я на высокое значе- 
не его въ ряду другихъ праздниковъ, воспроизведе- 
не въ стихахъ и прозЪ библ.-историч. сказайя о немъ, 
и археоломя ‘праздника, и воспоминая о праздник 
въ дВтетвЪ, и описан!е празднования его въ [Геруса- 
лимЪ, ВиелеемЪ, на Русии Малоросои, на Новой 
земл%, и исторя прошлаго праздника на. Руси, и из- 
ложеше церк. пЪенопзй праздника и мн. другое. 
ВеЪ статьи, составляюц!я сборникъ, подобраны весь- 
ма хорошо и цфлесообразно. „Книга г. Пр-—го. снаб- 
жена прекрасной обложкой, издана изящно, на хоро- 
шей бумаг и небольшая ‘цъна ея, надъемся, дастъ 
ей мъсто не! только въ’ школ. библютекахъ, но И въ 
небогатыхъ семьяхъ благоч. христанъ“. (м. Ноябрь 
1898 г.).. 
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НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАН!Е.—„Въ книжкЪ, кро- 
м нЪеколькихъ рождественскихъ стихотворен! раз- 
ныхъ авторовъ, помфщено 18 статей прозаическихъ 
по стилю, но исполненныхь глубокаго, трогающаго за 
сердце поэтическаго содержаня.—Книжка издана на 
хорошей бумагВ, четко напечатана и снабжена хоро- 
шими рисунками“ (м. Ноябрь 1898 г.). 

ТУЛЬСК. ЕПАРХ. ВЪД.- Лучшаго подарка къ 
празднику Рождества Христова дЪтямъ въ русской 
семьВ и начальной школЪ нельзя найти, какъ эта 
книжка“. (№ 21, 1898 г.). 

РУССК. ПАЛОМН.— Нельзя не привЪтствовать и 
не пожелать самаго широкаго распространен1я насто- 
ящему издан! Особенно мы рекомендовали бы наето- 
ящее издан!е вниман!о родителей, воспитателей и учи- 
телей: лучшаго рождественскаго подарка для дтей МЫ 
не знаемъ...* (№ 46-Й, 1898 г. ). 


2. „Свзтлый Христовъ праздвикъ ПАСХА.“ 


Сиб. 1899г. ИЗДАЕВШЕ ТРЕТЬЕ (въ продолжеше од- 
ного года). 


Это издае украшене слЪфдующими рисунками: 
1) Воскресене Христово; 2) Чтеше ДЪян! св. апосто- 
ловъ; 3) Крестный ходъ въ Пасхальную ночь; +) Изъ 
церкви кЪ разговЪнью; 5) Насха на могилахъ въ Ма- 
лоросс1и; 6) Деревенске богоносцы на ПасхЪ; 7) Цас- 
ха на сплавЪ’и 8) Св. Маря Магдалина предъ Им- 
ператоромъ Тиверемъ. 


КНИГА. ОДОБРЕНА: 


Учебнымъ Комитетомъ при Святфйшемъ СинодЪ 
для ученическихь библютекъ учебныхъ заведен! ду- 
ховныхъ и гражданскихь (Журн. Комитета отъ 9 сен- 
тября 1898 г., № 345). 

У ЧИЛИЩНыМЪ Совзтомъ при Святвйшемъ СинодЪ 
для пробрзтешя въ библютеки церковно-приходскихъ 
эт (Опред. Уч. СовВта отъ 11—18 марта 1898 г. 
№ 191 

Особымъ ОтдЪломъ Ученаго Комитета Министер- 
ства Народнаго ПроевЪщеншя для учител. библютекъ 
всЪхъ низшихъ училищь, для ученическихъ средняго 
и старшаго возраста, библютекъ средн. учебн. заведе- 
нй, для безплатн. народн. библютекъ и читаленъ и 
для публичныхъ народныхъ чтений. (Журн. ОтдЪла отъ 
17 апрЪля 1898 г. № 1047). 

Учебнымь Котитетомъ состоящимъ при Соботвен- 
ной Его Импералорскаго Величества Канцеляри по 
учреждещямъ Императрицы Мар1и для фундаменталь- 
ныхъ и ученич. библотекъ учебныхъ заведен! в%- 
дометва учрежден и Императрицы Мар!и (Сообщено отъ 
27 сентября 1899 г. № 17,860). 

Управлешемъ Военнаго и Морскаго Духовенства. 
вообще для назидательнаго чтеня („ВЪстн. Воен. Ду- 
ховен.“ 1898 г. № 24). 


Главнымъ Штабомъ къ обращеню въ войскахъ 
(Циркул. Главн. Штаба № 269, отъ 4 декабря 1898 г.). 

Главнымъ Морскимъ Штабомъ для бибщотекъ ко- 
мандъ Морского вФдометва. (Циркул. оть 28 октября 
1898 г., № 218). 


3. „Въ подарокъ матери и дочери“ 
Сиб. 1899 г. (Новая книга). 


КНИГА ОДОБВРЕНА: 


Учебнымъ Комитетомъ при СвятЪйшемъ `СинодЪ 
для епармальныхъ женскихъ училищьъ. („Церковн. В 
домости“ 1899 г., № 34). 
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Училищнымъ СовЪтомъ при Святфйшемъ Синод% 
для библютекъ церковно-приходскихъ школъ, особенно 
женскихъ, и тЪхъ, вь коихъ вмЪостЬ съ мальчиками 
обучаются и дфвочки. („Церк. ВЪд.“ 1899 г. № 29). 

Особымъ ОтдЪломъ Учен. Комитета Минист. На- 
родн. Просвзщеня (доп.) въ ученич, библютеки низ- 
шихъ училищъа также въ безплатн. народн. чнтальни 
и библотеки (Журналь ОтдЪла, отъ 3 сентября 1899 г., 
за № 1105). 

Цна каждой книги (въ прочн. и очень крас. пе- 
репл.) для церк.-прих. и др. низшихъ народн. школъ, 
при выпискз оть издателя, вмЪето 50 к.—35 к. безъ 
перес,, а съ перес.—45 к., заказн.—50 к. Экземпляры 
па веленевой бумагЪ (имФется весьма огранич. колич.) 
— на 15 к. дороже. За всЪ три книги съ перес. за- 
казн—1 р. 35 к. Можно почтовыми марками. Налож. 
плат. за три книги—1 р. 50к. 

Главный СКлЛАДЪ книгъ у издателя: Спб. Звениго- 
родекая ул., д. 12. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1900 Г. 


на газету 


„Нлевлянинъ“ 


ЛИТЕРАТУРНАЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА ЮГО- 
ЗАПАДНАГО КРАЯ. 


ЕЖЕДНЕВНОЕ ИЗДАНТЕ. 


(1005 изданя 86-й). 
ПОЛПИСНАЯ ИПЪНА: 


съ доставкой и пересылкой: 


ка 1 тодъ--18 руб. 


желающие воспользоваться раз- 

январю-—5 ‘руб., къ 1 аир$лю 
—4 руб., къ -му ля —8 руб. Шодписываться мож- 
но на вов сроки не иначе, какъ съ 1 числа каждаго 
ифеяца, „и не далЪе, какъ до конца года“. Подписка 
и объявлешя принимаются въ „Главной конторЪ“ Кара- 
ваевская (Шулявская) ул., 5, „еждневно отъ 10 до 8 
ч..” а также „въ отдфлени конторы“ Еевлянина (книж- 
ный магазинь Н. Я. Оглоблина, въ КлЛевв). Иногород- 
нихъ просятъ адресоваться въ Главную Контору „ЁКевля- 
нина“. 


Годовые подписчики, 
срочкой вносятъ въ 1 


ОБЪ ИЗДАНИИ ВЪЬ 1900 ГОДУ ИЛЛЮСТРИРОВАН- 
НАГО НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАГО ПОПУЛЯРНАГО 
ЖУРНАЛА 


ДВло" 


Цна за голъ въ 1900 г. съ пересылкой ДВА РУБЛЯ. 
За '/2 года 1 р. 10 к. 


Полные экземпляры за 1894, 95, 96, 97 и 98 годы съ 
пересылкой ПО ОДНОМУ РУБЛЮ за каждый гощъ. 


Съ 1900 года журналь „ДЪЛО“ вступить въ „седь- 
мой толь излашя”.  ШесвилЪтняя практйка показываетъ, 
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что въ Росуи существуеть большой спроеъь на  „научно- 
практичесьтя свЪдЪня“, я этотъ епроеъ Редакщя „ЛЪЛА“ 
старается по мВр$. возможности удовлетворить. 

„ДЪЛО“ въ 1900 году будеть выходить по слЪ= 
дующей программ: 

1) Изобрьтеня. 9) Усифхи наукъ и ихъ примфне- 
ня въ практической жизни. 3) Практическая свздЪня по 
тименф, предупрежденю и лёченню болфзней. 4) Домъ, 
садъ, огородъ, поле. 5) ДъЪтекля игры; новыя книги; смЪев; 
сиравочный отдфль. 7) Относящеся къ тексту рисунки. 
7) Объявленя. 8) Безилатныя приложена. 

За 6 лётъ изданы, редакщей дано много тысячь 
такихъ отвфтовъ и получено множество благодарностей. 
Жители провинци, по необходимости, руководятся лишь 
газетными рекламами и весьма часто прюбрЬтаютъ вещи 
негодныя и у недобросовъетныхь фирмъ.-—Редакщя ука- 
зываеть лишь фирмы, на которыя можно положиться, и 
предметы, дЪйствительно полезные. Важны также разъ- 
яененя разныхъ практическихъ вопросовъ, ваприм., что 
выгоднфе (при извфетныхъ усломяхъ) —локомобиль, вВтря- 
ный или водяной двигатель? Какое изъ нФеколькихь со- 
чинен{й по извфетному вопросу лучшеф Какой сБвооборотъ 
завести? и т. д, ит. д. Каждому подписчику Редакщя 
„ИЪЛА“ даеть совЪтъ, который не рЪ№дко совершенно не- 
возможно получить, даже имя знакомых въ МосквЪ, 
такъ какъ посльдне не могуть знать многихъ отраслей, 
да и давать имъ поручения не всегда удобно. Журналъ 
„ДЪЛО“ избавляеть провинщаловъ отъ этихъ затруднен. 

ЧКелающие ознакомиться съ характеромъ журнала 
„ДЪЛО“ могутъ прюбрвсти его за одинъ изъ предыду- 
щихъ годовъ (есть полные экземилары за годы 1894—98, 
цфна одинъ рубль за годъ съ пересылкой). ПНА 
„ДЪЛА“ съ церес. на 1900 т.: на годъ 2 фуб., на 1/2 
года 1 руб. 10 кон. 

Изъ редакци „ДЪЛА“ можно также вынисывать: 

1) „Указатель дней недЪли съ Пасхалей“, заи%ня- 
ющ, по обоимъ стилямъ, календарь на 2,200 лёть оть 
Р. Хр. (цфна съ пересылкой 1 руб.) .Соч. Ог. М. Глу- 
бовскаго. Этотъ „Указатель“ безъ порчи въ пути можеть 
быть высылаемь лишь по желёзнымь дорогамъ, иначе 
„лучше приготовить его самому“, и готовые листы высы- 
лаютея з& четыре 7-коп. почт. марки. 

2) „Ствнной указатель погоды“,  предеказываюний 
погоду за нЪесколько дней впередъ. Юг. М. Глубовекато. 
Высылаетея за три 7-коп. почтовыя марки. 

8) „Гимена голова“. Пля артистовъ, учителей, уче- 
никовъ и любителей пЪн!я, ораторовь и проповздниковъ, 
Составиль Пг, М. Глубовекй, врачь при Императорскихь 
Московскихъ театрахъ. Сочинене одобрено Учевымь Ко- 
митетомь Министерства Народнато Просвъщеня и Учеб- 
нымъ при Св. Синод$. Цна съ перес. 1 руб. 20 коп. 

АДРЕСЪ РЕДАКИТИ: Москва, Журналу „ДЪЛО“, 
такъ какъ подробный адресъь Почтамту извфетенъ. 

Редакторъ-Издатель Юг. М. Глубовскай. 


О ПОДПИСКЪ. ВЪ 1900 ГОДУ НА ЖУРНАЛЪ 


„ИИССТОНЕРСКИЙ. СБОРНИКЪ“. 


издаваемый состоящимъ подъ Августвйшимъ покровитель- 
ствомь Его Имниераторскаго Высочества, Государя Вели- 
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каго Князя Сермя Александровича, Бралствомъ св. Васи- 
мя, Епископа Рязанскато. 


(Х ГОДЪ ИЗДАНИЯ). 


„Миссюнерекй Сборникъ“  имфетъ своею цфлию служить“ 
интересамъ св. Перкви Христовой въ ся борьбЪ съ раско- 
ломъ старообрядчества, русекимъ сектантетвомъ рацоналисти- 
ческаго и мистическато направлейй и магометанствомъ. 


„Издается по программ, утвержденной Св. Синодомъ 


„Мисстонереый  Сборникъ“ 
мфеяца книжками не мелфе „пяти“ 
въ каждой. 


выходитъ разъ ВЪ два 
печатных листовъ 


Цна за годовое излане ДВА РУБЛЯ съ пересылкой. 
Адресъ: Г. Рязань, въ Редакцию журнала „Миессонерскй 
Сборникъ“. 


Редакторъ Летрз Добромысловг. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1900 ГОДЪ 


НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЛИТЕРАТУР- 
НУЮ И ЭКОНОМИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ 


„НОВОСТИ“ 


и на художественный журнальъ 
„ПЕТЕРБУРГСКАЯ ЖИЗНЬ“. 
Издаше акцюнернаго Общества „ГУТТЕНБЕРГТ“, 
Подписка на „НОВОСТИ“ въ 1900 году. 
на 1-е большое) издан!е: 
Съ пересылкой иногороднимъ: 


На годъ—17 р., на 11 м.—15 р. 50 к., на 10 м.—14 р. 
50 к., на 9 м.—13 р. 50 к., на 8 м.—12 р. 10 к., на 
1 м. — 11}. 30к., на 6 м.—10 р., на 5 м.—8тТ. 50к., 
на 4 м.- -7 р., ва 3 м.—5 р. 50 к. на 2 м.—4р., на 1м. 


2 р., 
на 2-е (малое) издаше: 


Съ пересылкою иногороднимъ: 


На годъ—10 р., на 11 м.—9 р. 50 к., 10 м.—9 р, 
на 9 м.—8 р. 50 к,, на 8 м.—8.р., на 7 м.—7 р., на 6 
м.—6 р., на 5 м.—5 р., на 4 м.—4 р., на 3 м.—8 р., на 
2 м./-—2 р., на 1 м.—1 р. 


ПОДПИСЫВАЮЩТЕСЯ НА „НОВОСТИ“ ВМЪСТЗВ СЪ 
„ПЕТЕРБУРГСКОи ЖИЗНЬЮ“ 


доплачивають къ подписной цзнЪ на „Новости“ (каж- 
даго срока) только одинъ рубль. 
РАЗСРОЧКА. платежа годовой подписной цЪны 
допускается: для служащихъ—по третямъ черезь ихъ 
казначеевъ, а для другихъ лицъ-—по соглашеню съ 
конторою. 
нее и письма адресуются: Петербургъ, „въ 
контору газеты „НОВОСТИ“, Б. Морская, № 17. Ад- 
ресъ для телеграммъ: Петербургъ, „Новости“. 
Подписка на „Новости“ вмЪств съ „Петербурской 
Жизнью“ представляеть ту выгоду, что подиисчикъ 
„за прибавку ОДНОГО рубля“ къ подписной цЪнЪ 
тазеты „прюбрЪтаеть два раза въ недЪлю иллюстри- 
рованный журналъ,“ заключающ въ себ обширный 
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беллетристическй, научный и др. матераль и мас- 
су художественныхъ воспроизведенй „событИ дня“. 
Прибавка „одного рубля“ не покрываетъ даже расхо- 
довъ на пересылку журнала, стоющую болЪе рубля, и, 
такимъ образомъ, „подписчикъ получаеть журналъ 
даромъ“ при нЪкоторой приплатЪ со стороны редак- 
щи къ стоимости пересылки. 


Услов!я отдфльной подниски на иллюстрированный 
журналъ 


ПЕТЕРБУРГСКАЯ ЖИЗНЬ: 


(Въ 1900 году будет. выходить два раза въ недЪлю). 
Подпиеная цЪна журнала: съ доставкою и пересыл- 
кою: на 1 годъ—6 р., на 6 мВс.—3 р., на 2 мЪе.—1 р. 


При конторЪ газеты НОВОСТИ существуеть 


КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ, 


услугами котораго подписчики „НОВОСТЕЙ“ пользу- 


ются на льготныхъ услов1яхъ. 


ОтвЪтетвенный редакторъ-издатель 0. К, НОТОВИЧЪ. 
3—1 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1900 Г. 


31-Й годъ изданя 


ИВА" 
уу / Уд 


Иллюстрированный журналъ литературы, политики и 
современной жизни, со многими приложен/ями. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА ГОДОВОЕ ИЗДАНИЕ 
„нивы“ 1900 г. 


с0 ВСЪВМИ ПРИЛОЖЕНЯМИ: 


7 РУБ. 


Разсрочка подписной платы для Гг. иногород- 
нихъ подпиечиковъ допускается на слздующихъ ус- 
ловяхъ: Въ два срока: при подпискЪ 4р. и 11юня 1900 
г. 3 руб. Въ три срока: при подпиек$ 3 руб., 1 
апрЪля 1900 г. 2 руб. и 1 августа 1900 г. 2 руб. 
„Для Гг. служащихъ какъ въ частныхъ, такъ и ВЪ 
казенныхъ учрежден1яхъ (въ С..ПетербургВ, Москвз, 
ОдессЪ и въ друг. городахъ), при коллективной под- 
писк за поручительствомъ Гг. казначеевъ и упрявляю- 
щихъ, разсрочка платежа допускается на еще болЪе 
льготныхЪ условяхъ. 


Съ пересылкою во вс города 
и мъетности Росаи 


За, границу 10 руб. 


Съ 1900 года „Нива“ вступаеть въ четвертое 
десятилЪт!е своего существовашя. За нами, слВдова- 
тельно, тридцать лЪтъ общеня съ читателями, и поето- 
янно возраставшее съ годами число подписчиковъ и 
сочувстме къ журналу крабнорЪзчивВе всякихь словъ 
свидзтельствуютъь о томъ довЪр!и, которое питають 
читатели къ „Нив%“. Это избавляетъь насъ отъ надоб- 
ности подробно излагать нашу программу при наступле- 


‚и каждаго новаго подписного года. 
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КромЪ обширнаго литературнаго и художествен- 
наго матерала, критическихъ, историческихь и попу- 
лярно-научныхъ изселЪдованй, иллюстращй и статей, 
посвященвыхъ событямъ современной политической и 
общественной жизни, „Нива“ уже въ течен/и многихъ 
ЛЪть даетъ, вь видЪ безплатныхъь приложенй къ 
журналу, сочиненя выдающихся или классическихъ 
нашихъ писателей, желая этимъ, по возможности, 
содЪйствовать широкому распространеню лучшихъ 
произведен! родного слова. Для. будущаго, 1900-го, го- 
да нами избранъ величайпИй послз Пушкина руссюй 
писатель ХГХ вЪка, авторъ „Мертвыхъ Душь“, „Реви- 
зора“ многихъ другихъ классическихъ произведе- 
нй,— 


ЕТ. 23. ТОГО ЛЬ. 


Но велЪдетв!е дороговизны произведен1я Гоголя 
еще мало распространены. Вее это насъ и побуждаетъ 
дать въ будущемъ году нашимъ читателямъ, въ ка- 
чествЪ приложешя къ „НивЪ“, 


ПОЛНОЕ СОБРАНИЕ СОЧИНЕНТЙ 


Н. В. ГОГОЛЯ, 


въ 12-ти томахъ, есь портретомъ, факеимиле и ав- 
тографомъ Гоголя и съ нзеколькими еобетвенноручными 


его рисуинкам,—удовлетворить самымъ строгимъ тре- 
бовашямъ. 


На ряду съ полнымъ собранемъ сочинений Н. В. Гого- 

ля, которое составитъ „Сборникъ Нивы“ на 1900 годъ, 

будуть попрежнему выходитьвь срединф каждаго 
мзеяца 


ежем $ сячныя 
ЛИТЕРАТУРНЫЯ ПРИЛОЖЕНИЯ, 


въ которыхъ будуть помфщаться романы, повЪети, 
разсказы, стихотворен1я новфИйшихьъ авторовъ, а также 
разнообразныя статьи историческаго, критическаго, 
естественно-научнаго, этнографическаго и техническаго 
содержавя. 


По примЗру прежнихъ лЪтъ, при „НивЪ“ 1900 г. 
будетъь „приложенъ „ежемесячный модный журналъ“, 
заключающИй въ себЪ 12 №№ новЪйшихъ „Парижскихъ 
модъ“ и болЪе 800 прекрасно выполненныхъ модныхъ 
гравюръ и рисунковъ по послфднимъ фасонамъ луч- 
шихъ °мастеровъ. На ‘отдЪльно приложенныхъ 12-ти 
большихъ ‘листахъ будетъь помфщено болЪе 300 рисун- 
ковъ' рукодЪльвыхъ и выпильныхъ работъ и около 
300 чертежей выкроекъ въ натуральную величину. 


При первомъ № „НИВЫ“ подписчики получать „стЪн- 
ной календарь“, отпечатанный въ н%®сколько красокъ. 


Иллюстрированное объявлене о подпискЪ высы- 
лается безплатно по первому требованю. При высылкЪ 
денегь почтовымъ переводомъ слЪдуеть обозначать 
непремЪнно на самомъ переводЪ (а не въ отдЪльномъ 
письм$), на что именно предназначаются деньги, & 
также адресъ (подробный и четк!й). 


'Требованя и деньги просимъ адресовать: въ С.-Петер- 
бургъ, въ контору журнала „Нива“ (А. Ф. Марксу). 
Малая Морская, домъ № 22. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1900 ГОДЪ. 


на духовно-академическе курсы 


„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ“< 


И 
„ХРИСМШАНСКОЕ ЧТЕНГИ* 
ОЪ ПРИЛОЖЕНТЕМЪ 
Полнаго собравщя творещы св. Тоанна Златоуста. 


С.- Петербургская Духовная Академия, въ твердой 
рёшимости и впредь служить по мВрф силъ тому дзлу, 
которому она служила до сихъ норъ  посредетвомъ сво- 
ихъ журналовъ, будетъ издавать въ 1900 тоду „Церков- 
ный ВЪотникь“ и „Хриотанское о Чтене“ по. слздующей 
программ. 

Въ „ЦЕРКОВНОМЪ ВЪСТНИКЪ“ печатаются: 

1) Передовыя статьи, имзюция своимъ содержан!еуъ 
обсуждене богословвкихь и церковно-историческихъ во- 
просовъ, какъ они выдвигаются запросами времени; 

2) Статьи церковно-общественнаго характера, 
посвященныя обсуждению различныхъ церковныхъ и обществен: 
ныхъЪ явлений, по мърЪ того, какъ  выдвигаеть ихъ те 
кущая жизнь; въ этомь отдЪлВ редакщя  даеть широкое 
сто и голосу своихъ подпиечиковь и читателей, ко- 
торые соблатоволять высказаться по тВиъ или другимъ 
назрзвающимь вопросамь жизни; 

8) „Мнзвя и Отзывы —отдфль, въ которомъ изла- 
гаютея и подвергаются критическимь  замфчаняхь факты 
и явленя церковно-общественной жизни, ‘какъ они ото- 
бражаютел въ текущей духовной и свЪтокой печати; 

4) „Въ области церковно-приходекой практики“ — 
отдлъ, въ которомъ редавщя даеть разр шенте недоумВя- 
ныхЪъ вопросовъ изъ пастырской практики; 

5) „Корресподенщи изъ епархий и 
о выдающихся явленяхъ мЪетной жизни; 

6) „ОбозрЪне книгъ и духовныхъ, а ровно и свёт- 
скихъ журналов; 

7) `„Постановленя и распоряженя правительства; 

8) „Лъьтопись церковной и общественной жизни въ 
Росии и за границей на пространств всего земного 
шара; 

9) „Разныя извфетя, замфтки, разнообразныя инте- 
ресныя свфдЪшя, не укладывающияея въ вышеозначенныхь 
отдлахъ, 

ВромЪ того съ 1895 года редакщя приступила къ 
изданю „ПОЛНАГО СОБРАН[Я ТВОРЕНИЙ св. ТОАН- 
НА ЗЛАТОУСТА“ въ русскомь переводв на вевьма 
льготныхь для своихъ подписчиковь  услошяхъ. Именно, 
подписчики ва ОБА ЖУРНАЛА получаютъ ежегодно 
большой томъ этихъ творенй въ ‘двух кпигахъ (около 
1,000 странидъ убориетаго, но четкато шрифта) вето 
номинальной цфны три рубля—за ОДИНЪ РУБЛЬ, и 
подписчики на одинъ журналь—за 1 р. 50. к., считая 
въ томъ и пересылку. При такихъ  льготныхъ условяхъ 
всЪ подписчики „Церковнаго Вфстника“ и „Христманскаго 
чтеня“ получають возможность при самомь незначитель- 
номъ ежеголномъ расходВ пруюбрЪеть полное собране тво- 
рей одного изъ величайшихь отцовъ церкви, —-собран!е, 
которое, по богатетву: и разнообразию ‘содержания составляетъ 
цфлую: библотеку богословской ‘литературы ел золотого 
въка. 


изъ-за границы 


№ 51-й 


ЛИТОВСКТЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


568 


од 


Въ 1900 г. будеть издавь ШЕСТОЙ ТОМЪ въ 
двухъ книгахъ. Въ него войдутъ БЕСЪДЫ св. [ОАННА 
ЗЛАТОУСТА НА КНИГУ ПРОРОКА ИСАГИ. 06озръ- 
не Св. Писавя и др. 

Новые поднисчики, желаютие получить и ПЕРВЫЕ 
ПЯТЬ ТОМОВЪ, благоволять прилагать къ подпиеной 
цВнв по два рубля за томъ, въ  изящномь англ екомь 
перепльтв-—по два руб. 50 кон. за томъ еъ пересылкой. 


УСЛОВТЯ ПОДПИСКИ. 
Годовая цфна въ Росси: 


а) за оба журнала 8 (восемь) руб., еъ приложенемь 
ТВОРЕНИЙ СВ. ТОАННА ЗЛАТОУСТА—9 (девять) 
руб., въ изащномь перенлетв—9 р. 50 к. 


6) отдёльно за „Перковный ВЪФетникъ“ 5 (пять) 
руб., съ приложешемь „ТВОРЕНИЙ СВ. ТОАННА ЗЛА- 
ТОУСТА“—6 руб. 50 кон., въ изящномъ переплет 
7 руб.; за „Христанское Чтене“ 5 (пять) руб., въ 
приложешень ТВОРЕНИЙ СВ. ТОАННА ЗЛАТОУСТА 
—6 р. 50 к.. въ изящномъ переплет 7 руб. 


Иногородные подписчики надписывають свои требова- 
ня такъ: ВЪ РЕДАКЦИЮ „ЦЕРКОВНАГО ВЪСТ- 
НИКА“ И „ХРИСТГАНСКАГО ЧТЕНГЯ“, ВЪ С.- 
ПЕТЕРБУРГЪ. 

Редакторъ проф. А. И. Лотузинз. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1900 ГОДЪ 


на БОЛЬШУЮ ежедневную политическую, общественную | 


и литературную ГАЗЕТУ 


„Русевй Лиетокъ’. 


(ХИ 1098 изданная). 


„Русскй Листокъ“, самая дешевая изъ большихъ га- 
зеть, издается безъ предварительной цензурв въ формат» 
и по программ® большихъ и дорогихъ ежедневныхъ 
данй. 

„Руссый Листокъ“ за посльдн три года достаточно 
зарекомендоваль себя своей содержательноетю и виолн® 
опредвлилея, не нуждаясь въ самовосхвалешяхъ. 

Задача издателя „Русскаго Листка“ дать за неболь- 
шую плату, русскую, поступательно-передоваго направления, 
тазету, наиболве полную,  изобилующую разнообразен и 
свЪжестью матертала. 

Оть „Русскаго Листка“ не ускользнулъ ни одинъ за- 
служиваюний вниманя фактъ изъ русской или иностран- 
ной жизни, 

„Руссюй Листокъ“ получаетъ всф новости администра- 
тивной и петербургской жизни по телефону и дастъ ихъ 
одновременно съ петербургскими газетами. 

„Русскй Листокъ“ имфетъ своихъ корреспондентовъ 
въ ПарижЪ, ЛондонЪ, Берлин, Внв и друг. город., & 
въ важныхь случаяхъ ‘посылаеть спещальныхь корреспон- 
дентовъ, такъ` наприм. въ: 1899г. быль посланъ въ Га- 
агу и Швейцарию, 


ИЗ- | 


„Руссый Листокъ“ въ наступающемь 1900 году бу- 
деть давать по нфкоторымь воскреснымь днямъ, вмВсто 
вкладного полулиста, —иллюзтрированныя приложеня, въ 
форматв  еженедвльныхь журналовъ. съ карикатурныхь 
листкомъ, сь рисунками, портретами, черте жами, картани 
модами. рукодЪлими и проч. 

„Русскй Листокъ“ ежедневно помфщаетъь въ фельетон® 
лучиие романы и повЪсти извфетныхъ писателей. Въ га- 
зетв  участвуеть белёе’ 200 сотрудниковь и корресион- 
товъ, 

„Руссвй Листокъ“ высылалея въ истекшемь году под- 
писчикамь  прекратившихел  газеть: Утро,  Глаеноеть, 
Калужскй ВЪетникъ и Московекй Вфеотникъ. 

Свои отдфленя-—въ Петербургв, Тулв и Калугв. 


ПОДПИСНАЯ ПЪНА: 
на ГОДУ съ доставкой и пересылкой ШЕСТЬ р. 


——ы-— 


Допускается разброчка: 3 р. при подпиек% 
и. 3 р. въ 1 мая, 
Алресъ. главной конторы: Москва, Мяс- 
ницкая ул., домъ № 20. 


р. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪЬ 


=; ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ 


Учебнымь Комитетомъ при Св. СинодЪ журналъь донущенъ 
въ библотеки луховно-учебныхь заведен!й. 


23977“ годъ издания. 


Адресх редакции: 
колаевской церкви. 

Вступая въ четырнадцатый годъ изданя, журн. 
„Воскресный День“ по прежнему будеть выходить ежене- 
длЬНо, со множествомь рисунковь и съ разными прило- 
жешями. 


Москва, Мясницкая, домъ Ни- 


день” даетъ въ тодъ за 


и доставкой: 


„ Воскресный 4 р. въ перес. 


52 №№ ЖУРНАЛА иллюстрированнаго, въ объемЪ 
11/2 нечатныхъ листовъ, большого формата каждый. 

52 №№ ГАЗЕТЫ „СОВРЕМЕННАЯ ЛЪТОПИСЬ“ 
по слЪдующей программЗ: 


1) Статьи по  церковно-общественнымь _ воиросамъ. 
2) 0бзоръ событй церковно-общественной жизни какъ въ 
Роваи, такъ и за границей. 3) Распоряженя. енарху- 
альныхЪъ начальствь. 4) Среди газетъ и журналовъ. 5) 
Разныя извфетя. 

52 №№ „ВОСКРЕСНЫХЪ ЛИСТКОВЪ“. прюбр\и- 
шихъ такую ‘извфетность, что ‘ихь каждый годъ расхо- 
дитея „до двухъ миллюновъ экземиияровъ“: 


Вромъ ТОГО, ВЪ ТЕЧЕНТИ ГОДа ПОДПИСЧИКИ ПОЛУЧАТЬ: 


12 вн. „ВОСКРЕСНАГО СОБЕСВДНИКА“ въ. 2 
листа каждая книга. Въ „Воскресномь СобесфдникЪ“ бу- 
дутъ печататься: 1) слова, поучешя на воскресвые и праз- 
дничныв ‘дни, 2) для внЪбогослужебныхь  собесвдованй 
статьи ' изъ ‘русской церковной истори. Въ кони года изъ 
книгЪ „Воскреснаго ..Собесвлника“ — составятся-—9* больш 


г7т0 


ЕВИГИ. Поученя булутъ разсылаться за 2 мфеяца до ихъ 
произнесеня въ храмахъ. 

ПОЛПИСНАЯ ЦЪНА на „ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ“ 
во всВми приложенями, съ пересылкой и доставкой, НА 
ГОДЪ. «А р., на '/2 года 2 р. 50 к. 


Блаточинные, выписывающие журнал не менфе 10 экз., 
получаютъ еще 1 экз. БЕЗПЛАТНО. 
Подписка принимается въ Москвз, въ редакщи: 
Мясницкая, л. Николаевской церкви. 
Релакторъ-издатель священникъ С. Уваров. 


ВОСКРЕСНЫЕ ЛИСТКИ 
1 р. за 115 лист. СЪ РИСУНКАМИ. 


РЕКОМЕНДУЮТСЯ ДЛЯ СОБЕСЪДОВАНТЯ СЪ НАРОДОМЪ. 


АДРЕСЪ: Москва, Мясницкая, домъ Николаевской цер- 
кви, священнику С. Уварову. 


Вевхь „Воскресныхь. Листковъ“ въ 1899 г. вышло, 
450 №№. Пфна каждаго’ листка 1 кон, 100 листковъ 
стоять 70 коп., съ ибревылкою 90° коц., книжки (по 50 
листковъ) 40 коп., съ пересылкою 45 коп., вовхъ кни- 
жекъ вышло 9. Выписывающе листки на 65 руб., за 
пересылку ‘не; платят, 

Братствамъ, а равно и воЪмъ, 
сетки на`25 рублей, „Воскресные Листки“ 
60 коп. за 100 листковъ съ пересылкой. 

На одинъ рубль высылаетея 115 листковъ разнато 
содержанл. 


выписывающимЪь Ли- 
уступаются по 


ТАМЪ ЖЕ ПРОДАФТСЯ: 


„ВОСКРЕСНЫЙ. СОБЕСВДНИКЪ < 


„Рекомендуется для внбогослужебныхь  собесдованй съ 


народомъ. 


— 


выпускъ — Земная жизнь Спасителя. 

2 выпускъ— Жизнь св. апостоловъ. 

3 выпускъ— Истоя Христовой Церкви до Кон- 
стантина Великато. 

4 выпускъ— Вселенск!е соборы. 

5 выпускъ—-Жизнеонисане св. пустынниковъ. 


Цна ‘каждато выпуска 50 коп., съ перес. 65 к. 


Полное иллюстрированное. описание жизни, чудес» и иконъ 
св. Николая чудотворца. ПФна съ пере. 75 кон. 

Поученя на воскресные и праздничные дни. Пфна 
(75 в. въ перес, 80 к. 8—1 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1900 ГОДЪ 
НА 


Мосновения Церновныя ВЪдомости 
ЕЖЕНЕЛЪЛЬНОЕ ИЗДАНГЕ 


общества Любителей Духовнаго Просвбщеныя №5 Москвв. 


Каждый № въ разм р отъ |’ 1/2 до 2-хъ печатныхъ 
листовЪ. 


МОСКОВСКТЯ ЦЕРКОВЫЯ ВЪДОМОоСТИ раны | 
вопросажъ 


своею цфлию доставлять серьезное чтене по 
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религ1юзно-нравственнымъ, церковно-историческимъ и прак- 
тическимъ не для  духовныхъ только, но и свътекихъ 
лицЪ, интересующихся означенными вопросами, 


Согласно утвержденной Св. Синодомъ программЪ, въ 
составъ „Московскихь Церковныхъ  ВФдомостей“ будуте 
ВХОДИТЬ: 

1. Слова и ноученя ‘особенно выдающияся. 

2. Сталтьи (но временамъ передовыя), обсуждающия 
различные вопросы и явлешя жизни общественнсй, им ю- 
ще то или иное соприкоеновене съ жизнтю Перкви, & 
также рефераты, читанные и обсуждаемые въ очередныхъ 
вобратяхъ общества. 


3. Очерки 
русской, 


изъ истори Церкви преимущественно. 


4. Замьтки и суждешя по вопросамь 
практики. 


пасты рской 


5. Свъдъьня о благотворительныхъ и учебно-воспита- 
тельныхъ учрежденияхъ Московской епархш, куда войдутъ. 
сообщен!я изъ жизни церковно-приходекихь школъ. 


6. Московская хроника. 


7. Бибмофрафя: зам тки 0 вновь появляющихся Въ. 
свфтъ книгахъ, выдающихся чЪмъ либо журнальныхь и 
тазетныхь стальяхъ; обозрь ше духовныхъ журналовъ. 


8. Известия и 
разнообразныя свздВзшя 
(церковной и 
корреспонденции. 


замътки, тдЪ будутъ отиЪчаться 
0 событяхъ современной жизни 
общественной) —м+®стныя,  иногородня, — 


9. Оффишальный отдьль. 


По временамъь будуть помбщаться иллюстраши. 
Подтаска принимается: въМоскв$, въ редакци В. Яки- 
манка, церковь Петра и Павла, квартира священника 
Тоанна Оеодоровича Маневетова. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


На тодъ съ пере. 5 р. На полгода съ перев. 3 р. 


Редакторъ Сващенникъ 1оаннь Мансветовв. 


Редакторъ, Кзоедральный Прото!ерей 
оанниь 3Потовили. 


Гы Рене 


Дозволено цензурою, 18 декабра 1899 г. 


Тип, @в.-Дух, ов. Братства, Заовчье, "отв Братства. 


